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De 

emendatione f;^biilae Aeschyllae 
qiiae Snpplices inscribitur 

commentalio 
euilelmi mtorckscheirelii Thuring:!''). 



In Aeschyli fabulas quamvis nostra aetate e virorum 
doctorum studiis muUum utililalis redundaveril, multique ver- 
sus, qui olim corrupti obscuratique iacebant, iatn correcti at- 
que illustrali habeantur, tarnen eliamnum tanta depravalorum 
locorum multiludo restat, ut, qui artein criticam iactitare 

*) Anni sunt ex quo huius commentationis capita IV. V» VI et 
VII in scriniis nostris delituere. Quae cum a Guilelnio MarckschefFelio 
ad nos tiansrpitterentur, ut, si non inuliliter comniunicari cum philolo- 
gis viderentur, inseri Museo nostro iuberemus : nos quidem acceptissi- 
mum hoc nobis munus futurum esse rescribebamus, modo summai'ium 
quoddam earum disputationum praemitteretur, quae capitibus tribus prio- 
ribus comprehensae in vulgus prodierant per scholasticam opportunita- 
tem gymnasii Hirschbergensis a. 1841 : quippe sine quibus ne poste- 
riora quidem capita vel recte intelligi vel satis facere exspectationi 
possent. Mirabamur per aliquot annos nullum nos responsura ferre 
quamvis iterum atque iterum admonentes atque flagitantes : donec casa 
et fortuitu tristissimus nuper nuntius nobis est allatus, contigisse caris- 
simo capiti quod in expetendis vetus poeta posuit: Si/ ot d^eol i^ilov^ 
aiy, dno&y^Gxei' viog. Hoc igitur magis iam deberi docti et strenui 
iuvenis memoriae visum est, ut, quae post praeclaram illam operam 
Hesiodiam in Aeschylum acria studia contulisset, ea ne diutius laterent. 
Id autem cum ita exsequimur, Ut pro summario illo quod frustra expe- 
tieramus ipsam priorem commentationis partem integram repetamus, 
insolitae alioqui rationis excusationem a pietatis ofßcio eo nos faciliu» 
inventuros confidimuss quo pauciwum in manus venire illiusmodi libeili 
scholastici soient. F. R. 

jWuf. f. gj^Udeg, 91. g. V. \l 
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velil, abunde materiae habeat, in qua conieclandi faciat peri- 
culum et ingenii acumen exerceat. Jn qua re quum ego 
quoque aliquamdiu opellam meam posuissern multaque partim 
temere partim nori prorsus inreliciter tentassem , ne omnis 
hie emendandi labor iuslo t'undauienlo careret aut ad iucun- 
dam ludendi levitatem rediret, ante omnia de librorum, qui- 
bus Aeschyli fabulas debemus, aucloritate et üde quaerendum 
esse intellexi, id quod a nomine satis accurate factum mira- 
bar. Itaque me accingebam ad librorum illorum naturam et 
rationem explorandam; quam rem strenue aggressus übi per 
aliquod tempus tractavi^ non solum quae intercederet inter 
singulos libros cognationis ratio et quae cuique fides Iiabenda 
esset, perspicere, sed etiam vitiorum multorum et originem 
detegere et emendationem invenire mihi videbar. Herum 
Studiorum specimen edendi occasionem nactus, ne nimia scri- 
bendi maleria impediar atque obruar, in exemplis afferendis 
unius tantum fabulae, quae et corruptissima est et maxime a 
viris doctis neglecla, rationem habebo, Supplicum. 

Sunt aulem Septem potissimum libri, tres Codices et 
quatluor editiones, quibus editores in huius emendatione la- 
bulae usi sunt; quorum nomina haec liabeto: codex Medi- 
ceus, (M. littera a nobis signilicaluSj,) codex Parisinus sive 
Regius L. (P.);, codex Guelferbytanus (G.)j, editio Aldina (A.), 
Robortelliana (R.), Turnebiana (T.), Victoriana. Horum li- 
brorum magnopere dolendum est quod non omnium satis 
plena notitia nobis contigit. Editiones quidem illas ipse manu 
tractavi et, quum Wellauerum in lectionibus earum afferendis 
iusto negligentiorem fuisse sensissem, denuo qua par est di- 
ligentia conluli ; qui quae p. Vi. de Schuetzii fide queritur, 
ea fere in ipsum cadunt, ita ut, quod illas accuratissime se 
contulisse earumque varietates omnes diligenlissime adnotasse 
profitetur, profecto non sine vana iactatione et contra verita- 
tem dictum esse appareat. Nam multa eaque memoratu di- 
gnissima prorsus praetermisit, nonnuUa, quorum ne vestigium 
quidem inest in illis editionibus, iis tribuit, plurima vitiose 
enotavit, saepissime in accentuum notatione deliquit*). Qua- 

*) Omnia eius negligentiae exempla afferre qnum longum sit, 
unum traclabo, ex quo quantum illa levitas Aeschylo nocuerit intelligi 
polest. Suppl. V. 998—1000. sie edidit: 

xai oig X^^H-^ 'EQccOiyov neQLvaUxai nalcciov , 
quod ex A. recepisse se dicit. Vulgata scriptura, in qua reliqui libri 
omnes consentiunt, haec est: dl — ntQipccLtts. Et ol quidem est etiam 
in A., unde patet niiiili esse 7i8QLvaieicu istud et merum Vitium, cuius 
generis ingens multiludo illam editionem foedat. Quid poeta scripserit, 
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rum rerum caussa in eo posita est, quod Wellauei-us saepe 
non ipsos illos lectioais fontes inspexit^ sed permultas Bulleri 
adnotationes cum ipsis euLeditoris erroribus aut typott^etarum 
sphalmatis transscripsil. Quae quum ila sint, ubi mea de iis 
Hbris disputatio scripturae varielali a Wellauero adnotatae 
repugnare videtur, ne quis rae erroris arguat aul finxisse 
quaedam ad meam caussam tuendam existimet, sed potius ut, 
ne ipsis lila adnolatio fraudem faciat, caveant, eos qui hanc 
commenlalionem legenl, oro atque rogo. 

Iniquior est nostra in codicum indole exploranda alquo 
iudicanda conditio. Nam Medicei libri quanquarn duas colla 
tiones habemus , alteram a Salvinio factam, qua Butlerus, 
Blomüeldius, Wellauerus aliique usi sunt, alteram a nescio 
quo ad Schuetzianum exemplar a. 1808 editurn instilutarn et 
editioni Weigelianae (Bibl. class. Lips. 1827) adiectarn, quam 
nondum quisquam a4 hanc fabulam emendandam adlubuit, 
tarnen quum et saepe inter se discrepent et neutra ea qua 
par est cura ac diligientia conf'ecta videatur, aliquot locis, 
quid in illo libro exstare ' credamus, dubii ambiguique haere- 
mus. Quem quum bis callatum habeamus^ eo iam commodo 
utimur, ut ex altera collalione de alterius fide iudicare liceat 
neutramque satisfacefe iu/stis postulationibus intelligamus. Longe 
autem diligentius facta est posterior collatio, cuius beneficio 
multae Medicei lectiones nobis innotuerunt, quanquam in ea 
nonnulla omissa sunt, quorüm aotitiam priori debemus. Ce- 
terum licet illae coliationes nonnunquam inter se pugnent, 
tamen qui universam codicis Medicei indolem bene explora- 
verit eiusque cum reliquis libris similitudinem et difTerentiam 
perspexerit, plerisque locis quid sit in eo libro sine magno 
erroris periculo divinando assequi poterit. Cavendum est 

haud dirficile est ad inveniendunr, si et quid sententia postulet et quid 
metrum ferat consideramus. Hernnanni quidem emendatio nsQivaiopiai 
tantum abest ut probabilis videatur, ut graecae linguae consuetudini 
repugnare censenda sit, quoniam Graeci habitare semper vccUiv dicunt, 
nunquain vaUa&ccL» Scripserat Aeschylus o" x^^f^^ ^EQaaCvoy nfQtyccC- 
ovavv naXaioy. nSQipaUxE librarii cuiusdain errori debeiur, cui tu 
quod antecedit fraudem fecit, ita ut hie quoque secundam personarr^ 
desiderari existimaret. Mirabilis sane error, nee tamen incredibilis. 
Ceterum ne ferri quidem posset ilia scriptura Wellaueriana, etiamsi me- 
lius esset ab librorum auctoritate munita. Nam nunquam Aeschylus 

has Anacreontici versus formas: vw/v^^-l^-z-Lv^-l- — et ^-/s-/ 

-L. L w — — respondenles inter se fecit. Won obstat Sept. 705 

et 712, quum aut in veräu antithetico (of^6(pQlüP mediam syllabam pro- 
ductam habeat aut fuxialcty ai ante « corripiat, quod etiam in txiaiou 
Supp. 380. cadcre vidctur. Cf. Enger de Aesch. ant. rcsp. p. 11. 12. 
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aulem, ne collalioni Weigelianae tantuni tribuamus, ut^ ubi 
Schuelzius coniecturam aliquam in textu posuil^ in ea autem 
nihil adnolalum est, talem scripturam illo iibro conflrmari 
puleinus. Sic quod Schuetzius v. 93. nuvdnoivop scripsit, id 
in M. esse minime est credibile. Idem cadit in v. 111., ubi 
idem YMQßavov edidit, quod in codice non essQ ex v. 122. 
(Well. 128. Seh.) apparet, ad quem allata est Medice! scri- 
ptura. Neque v. 337. aguodut in M. legi videtur, neque v. 
530. scpdmoQ, quanquam vera est ea Porsonis emendalio ab 
Omnibus praeter Weilauerum editoribus iure recepta *). Addo 
V. 423. 579. 650. 968. 972. (Well.), quibus locisM. fere cum 
A. et R. consentire puto **). 

Multo plura desiderantur ad plenam codicis Parisini et 
Guelferbyfani cognilionem ; de quibus fieri non potest quin 
noslra commenlatio admodum manca futura sit. Hos necesse 
est denuo conferat diligentius, qui hanc fabulam postbac est 
editurus. Codicem Par., ubi nihil ex eo cognitum est, ple- 
rumque ad maiorem reliquorum librorum partem accedere 
iure nobis videmur statuere; Guelferbylanum autem plurimis 
locis cum A. congruere accepimus. 

Caput I. 

De Turnebi et Victorii editionum auctoritate. 

Veterum Aeschyli editionum, Aldinae, Robortellianae, 
Turnebianae et Viclorianae , quod Wellauerus PraeF. p. VI. 
summam auctoritatem et praestantiam esse dicit, id vix diei 
potest quantopere a verilate abhorreat quantumque Aeschylo 
nocuerit. Atque de Aldi quidem et Robortelli editionibus 
postea disputabitur; Turnebus autem, quem Victorius plerum- 

*) Flagilat eam tum nietrica tum grammatica ratio. Ac metro 
quidem subvenire sluduit Wellauerus mutando strophico versu, quod 
prorsus improbabiliter institutum est In Lexico autem Aeschylio eam 
viam iniit, quam etiam Hauptius ingressus est, ut non solum ^(pämoQ, 
sed etiam nokvuyijaiOQ scriberet ; sed ne hoc quidem fert grampiatica 
lex. Priore enim loco nominativus, altero vocativus requiritur; quod 
si probatione eget, simillimum ex Sept. c. Th. locum adscribam, ubi v. 
131. haec leguntur: 

Kai Ol) Avxel «*/«5, Aüxsiog yspoü (cf. v. 120. 121.) 

^iQat(p dtt'iip Oioviov ä'Ciag. 
Sic enim alterum versum scribendum esse docet scholiastae B. expli-» 
calio : tmv f^^ut^QCüv oi^vayfxutiov dicooanig, Nostrae autem fabulae 

versus hoc metro scriptus videtur i^^JLv^ |_Lv^ — v^ — ^^ 

**) Numevi versuum sunt editionis Wellauerianae. 
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que ila sequilur, ut eius caussa ab illius iudicalione seiungi 
nequeat, quanla tenieritate et aiuJacia in poetae verba gras- 
salus sit, hoc capite demonslrare conabor. Js eniiii quurn 
tres tanluni fabulas, ut ipse faletur in praefatione graeca, co- 
(licis aliciiius adiumenW usus ederet, (qiias fabulas Prome- 
theum, Septem et Fersas iiiisse facile intelligilur,) ad reliqua- 
rum emendationem nihil auxilii habebat praeter depravatissi- 
mae Aldinae exemplar, in cuius vitiis tollendis saepe miro 
modo se torsit. Non negandum est, haud paucis locis saga- 
cilate eius veram scripluram esse inventam atque reslitutam ; 
pluribus tarnen corruptis poetae verbis graviora etiam vulnera 
inflixit posterioresque ^ditores, qui eius editionem codicis 
usu niti pularent, saepe in fraudem induxit et veram emen- 
dandi viam obstruxit atque interclusit, id quod Wellauero 
saepe accidit. Cf. ad v. 354. 404. 675. 598. al. 

lam ut de huius editionis indole facilius iudicari possit, 
gravissimas scripturas nullo alio libro traditas in genera quae- 
dam distribuam, et primum quidem ea significabo, ex quibus 
maxime apparet, quantopere Turnebus ex Aldo pendeat. Ex 
Aldinae vitiis male correctis haec originem traxerunt, quae 
legunlur v. 15, 43. 47. 6K 66. 116. 156. 194. 212. 259. 
26K 269. 314. 317. 382. 387. 428. 444. 450. 466. 598. 
638. 648. 655. 659. 675. 694. 756. 759. 767. 772. 793. 
807. 823. 832. 848. 856. 860. 872. 873. 917. 978. 1008. 
1026. 1041. 1058. 

Horum exemplorum indolem , in quorum enumeratione 
ea praetermisi, ubi Turnebus ipsa Aldinae menda in suum li- 
brum transtulil, si quis consideraverit et perpenderit, non 
amplius dubitabit, quid de illius editionis praestantia slaluen- 
dum videatur. Etenim praeter Aldinam editorem nullo libro 
quurn hanc fabulam ederet usum esse facile intelliget. Nam 
Omnibus lere his locis Turnebum id egisse patet, ut ex leclio- 
nibus sive potius corruptelis Aidinis, quae saepe ne graeca 
quidem verba exhibent, aliquem certe sensum erueret ac sal- 
tem vocabula graeca in textu poneret. Idem cadit in multa 
alia exempla, ubi quanquam Aldinae vestigia minus manifesta 
sunt, coniecturas tarnen a Turnebo in verborum continualio- 
nem receptas esse patet, quibus aut metrum restilueret aut 
sententiam adiuvaret. Coniecluris aulem eas quas infra ver- 
suuin numeris significabo lectiones niti ex eo inlelligitur, quod 
semper mutandi caussae afferri possunt; quae quum minime 
in occullo iaceant, ne libelli ambilum sine fruclu augeam, 
silenlio praetermittendae videntur. Maxime autem ex ipsa 
lectionum indole origo satis aperte perspicitur. Antiqui enim 
iibri saepe aliquid praebent, quod aut omni sensu careat aut 
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metrum pessumdel aul ne graeci quidem vocabuli speciem 
habeat. Turnebianae aulem lectiones saepissime ita compara- 
tae sunt, ut, quamvis primo adspectu illis scripturis praeslare 
uideanlur, tarnen re acciiratius considerata falsissiniae invc?- 
niantur et a genuino scribendi genere, quod nonnunquam 
leni admissa rnutatione ex antiquiorum Ubrorum corruptelis 
restitui potest, longius etiam absinf. Eiusmodi exempla inve- 
nies V. 83. 104 136. 139. 153. 160. 195. 1.96. 263. 317. 
354. 381. 423. 430. 481. 505. 54^2. 548. 599. 679. 774. 
790.; 827. 830. 884. 885. 886. 888. 897. 952. 965. 1027. 
1038. 1054. 

Neque exigua est eorum iocorum copia, in quibus 
Turnebus falsa quadam ratione duclus a vera Aldinae reli- 
quorumque librorum scriplura discessit, multoque peiora scri- 
bendi genera invexit ; id quod his versibus factum videtur 
V. 85. 109. 132. 186. 201. 202. 333. 371. 390. 554. 592. 
680. 710. Qi^vv) 719. 844. 788. 825. 835. 845.869. 901. 916. 
968. 990. 

Habes insignem versuum multitudjnem, ubi T. manifeslas 
coniecluras exhibet. Qus^e lectiones si ex codice aliquo es- 
sen! desumptae, in eum idem quod de T. dixi caderet et ha- 
bere eum aperta correctoris vestigia censendus esset. At 
dicat quispiam esse aliquot exempla, ubi scripturas praebeat 
aut verissimas aut cerle tales, ut nulla mutandi ratio appareat, 
ideoque fieri posse, ut Turnebus eliam codipis alicuius auxilio 
fuerit adjutus. Cuiusmodi opinioni ut occurratur, iam eos 
locos indicabo, ubi T. scriptura mala est et, quum ab anti- 
quiorum auctorilate librorum recedat, tarnen nuJIa lacile mu- 
tationis caussa perspicitur. Quorum quidem numerus exem- 
piorum adeo est exiguus, ut contra illorum mullitudinem ni- 
hil valeat, praesertim quum pleraque admodum levia sint er- 
rorique tribuenda videanlur: v. 3. 99. 126. 357. 375. 853. 
899. 943. 

Nee maiorem vim ad. T. fidem defendendam ea exem- 
pla habenl, ubi haec editio prima id quod verum videlur ex. 
bibet. Quominus enim huic rei multum tribuamus, impedimur 
eo, quod omnes eins generis varietates ita sunt comparatae, 
ut emendatio admodum facilis fuerit. Quare his ipsis uti li- 
cet ad id quod de T. diximus comprobandum. Etenim mirum 
profecto esset, si Turnebus plerosquo l'abulae versus conuptos 
tentans nunquam verum invenisset, ne ibi quidem, ubi quisque 
vel mediocriter graece doctus genuinam scripturam eruere 
poterat. Cuius generis haec exempla habeto: 2. 4. 129. 
idxsi'^arovX 223. 251. 252. 262. 267. 297. 324. 362. 395. 
ixat om.). 412. 442.454. 490. 496. 505. 550. 605. 617. 673. 
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674. 692. 698. 70L 713. 728. 751. 781. 806. 831. 919. 
922. 937. (^ev&viiioir). 

His igilur versibus Turnebi operam Aeschylo salufarem 
fuisse eiusque ingenio Veras scripluras deberi pulo. Poleram 
nonnulla alia exempla add^re, ubi abieclo v ephelcyslico 
nietro consuluit. Sed pluribus eliam idein emendandi genus 
numeris nocuit, quiim editor Omnibus locis illam lilleram ex- 
pellere, eliam ubi necessaria essel, in animum induxisset. 

lam ad aliud emendalionum Turnebianarum genus ac- 
cedo. Exslat enim magnus exemplorum numerus, ubi quum 
ne hodie quidem nialae eins coniecturae e verborum con- 
texlu eieclae sint, poela eliamnum vulneribus, quae edilor 
iste ei inllixit, laborat. Quorum parlem quidem Wellauerus 
suslulit rcvocalis meliorum librorum scripluris; sed lamen is 
quoque non perspecla huius editionis indole multos locos 
emendandos reliquit. Nam pariler alque priores edilores veri 
quadam specie deceplus iuslo cupidius id quod apud Turne- 
bum erat arripuil cum maximo poelae delrimenlo. Quare 
quum isla edilio nullam prorsus auctoritalem habeat, semper 
ubi sola aliquid praebet, de ipsavum leclionum pretio quae- 
rendum esl. Quod si fecerimus, de multis versibus, ubi nunc 
leclio Turnebiana probari solet, iure dubitabimus. 

Ut igilur ex hac disputalione aliquid ulilitalis in poetam 
redundet, eos locos, qui a Tumebo depravali aul infeliciter 
tentali emendalione indigent, tractabo et, si fieri polest, quid 
poela scripserit oslendam. Ex qua disputalione simul appa- 
rebit, cuius generis pleraeque sint editoris illius emendatio- 
nes. V. 16. ifjg oioTQodovov^ quod nunc ex T. coniectura 
vulgatur, quum anliquiores iibri lere omnes olaxQoSofxov ha- 
beant, haud male quidem invenlum est et confirmalur voca- 
bulo oiovQodoprjzog v. 568. Sed lamen quum o et a lillerae 
in Aeschyli libris saepe cont'usae inter se sint, videndum est 
an poela oioi^oödf^tov scripserit. 

V. 19. Tiva yovv. M. rivat ovv. reliqui Iibri rtm ovv. 
Quum senlQntiarum nexus non restriclivam, sed consecutivam 
parliculam requirat, Turnebianae emendalioni longe praeslare 
videlur Burgessiana ilv' äv ovv, in qua eliam «V particula 
percommode ad reclam enuntiationis formam addila est. 

V. 75. oTvyovpTsg^ pro quo quum a Wellauero ex reli- 
quis libris axvyovTsg afFerri vidissem, Aeschylum avsyovTsg 
(arcenles) posuisse coniiciebam. Quod quidem vocabuium 
etiam Sept. c. Theb. v. 1000, ubi nonnulli Iibri pro eigyoav 
arvycov habent, resliluendum est, quum sÜgycop illud nihil sit 
nisi explicatio verbi oTsycov, Cf. Schol. ad Suppl. 128. äla 
oTsytov^ Ttjv d^dXaoaav siQycav, Sed quum oTvyovrsg istud 



168 De emendatione 

Vitium typographicum editioriis Butlerianae esse inlellexissem, 
Wellaueri negligentia propagatum, (antiqui enim libri aivyov- 
i€g exhibent, certe M. R. A.)> ülam emendationem prorsus 
inutilem esse sensi; narn antiqua lectio, a T. perperam mutata, 
vel proplerea praelerenda videtur^ quod aoristi participiuni 
dovTSQ praecedit nee ulla temporis mutandi ratio apparet. 
Sirnililer v. 523. vßgiv €v atvyrjoag legitur. In secundi autem 
aoristi forma nemo, puto, ofFendet, quum Homerus Od.X, 113. 
et II. XVII. 694. ioTvys dixerit. 

V. 183. T€&vu€vog omni fide ab libris caret, qui red^su 
fxevoq praebent in quo aliud quid latet, Verba , quae Sept. 
V. 79. legunlur, /.le^strai OTgaivg argaTOTtsdov Xtncov ^ com- 
paranti probabile fit, poetam f,u^Bifxsvog dedisse. Quanquam 
ipse huic coniecturae non mujtum tribuo. 

y. 256. T(üvS ST Stil TOLÖB ytQaxw^ quod aperte ex Aldina 
scriptura a T. derivatum est, vel propter insolitam syllabae 
finalis vocis tuöb productionem ferri nequit; deinde et illud 
nee quid hoc foco significet inlelligo , et iusta auctorilat« 
caret. Nam Aldinam editionem, qua nititur, exigui prelii li- 
brum esse Wellauerumque ei immerlto magnam lidem tribüisse 
SUD Ipco demonstrabitur. Meliorum librorum scripturas si 
comparamus, facile illud verum esse inlelligimus, quod iam 
»liianvenerunt, Tmvds Tani tclöb xgurdo^ 

V. 259. pro Xcogag yu(j ik&cov '/inig sx Navnaxtiag, 
quod ex Aldino glossemate \4Titg ya(j sX&wv si( /(oijug Nav^ 
nanTiag ductum esse palet, ex libris fide dignioribus ^^mg yd(ß 
iX^wv 6z nsgag Nuv7juy.ii'ag revocandum est; nam islud vel 
propter verborum collocationem lolerari nequit Quum enim 
rex id agat, ut nominis 'Ania originem aperiat, ^Jmg nomen, 
in quo vis totius sententiae inest, in principio enuntiati poni 
est consentaneum. Jls^jfx est antiquum subslanlivum, cuius 
generis poeta in bac tabula sludiosissimus fuit. Cf. Haupt ad 
Suppl. p. 134. 5. Significat terram trans mare sitam. Ce- 
terum hoc subslantivum Goettlingius etiam Hesiod. Theog. 274.. 
invenisse sibi visus est. 

V. 302. Ti ovv siev'^Bv allo dvanoxfxM ß()'L'\ Meliores 
libri Ti' oiv sTBv'^B d' alXo Ö. ß.; quod Wellauerus interro- 
gationis signö post ovv posito iure praet'erendum iudioavit. 

V. 312. Aißvrj /LtsyiGTOv Ttjads yr^g Jcugitov/ASPfj. Ttjgds^ 
quod ab antiquioribus libris abei^l, ne ferri quidem Videtur 
posse, quum, quoties Aeschylus in hac fabula ^'J« y^ sive 
TjÖB /^co J^ dixit, bis verbis semper Aigivorum terram signifi- 
caverlt. Cr v. 181. 248. 261. 289. 320. al. Qua« vox ex^ 
ciderit, nemo l'acile nisi meliorum codicum auxilio adiulus 
dicat. 



Suppticum Aeschyli. 169 

V. 332. T/V <^' oiv (fi'kovQ covotTO Tovg xsxt f]/Lis vovg, 
wvoiTo verbum interpretes mirifice vexavil. De *^itio monere 
polerat A. et R. (forlasse etiam codicum) scriplura wvoiro^ 
qua magnopore confirmatur egregia Bainbergeri coniecfura 
ovoiTO, Ceteruin cum eodem etiam cpiXova scribendum est, 
ad quod verbum speclat oi&Vcog in versu proximo, qui , nisi 
hanc quoque mutationem adraiseris, nuUo omnino sententiae 
vinculo cum hoc coniunclus est. 

V. 356. ante Wellauerum tri) Je na^ oxpiyovov /ttu&B 
ysQODv rnv vulgabatur, pro quo veslutiores Turnebo libri yc- 
gacpQovoyv exhibent, quod accentu mutalo recipere non du- 
bitavit Wellauerus. Hauptius autem Hermanni et Burgessii, 
qui ysQatocpQcov proposuerunt, senlenliam probat. Mihi nemo 
id videtur repperisse, quod probabile sit. fsgacpQovcov enim 
est vocabulum pessimae notae ac fere monslrum vocabuli, 
quod non solum exemplis caret, verum etiam, id quod gra- 
vius est, analogiae legibus repugnat. Neque inest in ye^«^ 
senectulis notio. rsgaioifgcov autem non satis ad iitterarum 
in libris servatarum similitudinem accedit. Alia caussa , cur 
in his emendalionibus acquiescendum non esse putem, posita 
est in metro. Quuxn enim duo priores anlistrophi versus ac- 
curatissime ad strophae formam compositi sint, ut syllabae 
syliabis respondeant, etiam in hoc versu eandem numerorum 
aequabililatem desidero et hanc dochmiorum formam resti- 

tuendam censeo : w ^A^ -L s^ w — w ^A^ ^A^ w -L *)l 

*) Quae de metri convenientia dixi , ea impugnare aiiquis possit 
exeniplo ex eadem slropha pelito. Proximi enim versus vulgo ita le- 

guntur, ut strophicus hanc habeat dochmii formam: '— -^ ^ ~, 

antistrophicus autem hanc: ^-^ .jy:::^ -^ ^ -^' Verum XivAOGiixiQv 
unius Robortellianae auctoritate perquam exigua nititur. Hanc enim 
editionem ex codice innumeris locis correctoris manum experto descri- 
ptam esse alio loco ostendemus. Eiusmodi exemplum hoc est. In ce- 
teris libris est Xevxoöixtoy, quod non recte in ksvxoaiixiop emendatum 
esse plures rationes evincunt. Primum enim hoc otiosum est neque 
saiis aptum epilheton; deinde cur vilula mugire et pastoris auxilium 
impiorare dicatur, nulla ratio apparet; tum responsio quae lila scriptura 
efficitur, talis est, qualem Aeschylus non videtur admisisse , cf. Enger 
de Aesch. ant. resp. p. 52. ; deniaue mutatio ista non satis lenis est, 
Omnes has difficultates vitaveris, si mecum Xtjxodiiuxxov (a lupo fuga- 
tam) scripseris, quod quin verum sit, minima dubito. Sic igitur y, 346. 
corrigendus est: 

Avxo^iiaxtov wc SäfxctXiv, n V ntiQcng 

^Hlißäioiait^ dXxri nlowoc u^/uvxs. 
Vrdes igitur etiam hoc exeniplo confirmari id , quod supra de metro 
nionuimus. 
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Ouod quum neutro illorum vocabulorum fial, aliud excogi[avi, 
quod non so[um huic postulationi satisf'acit, sed etiam duabus 
litteris addilis, quae i'acile inlercidere poteranl, ex eo quod 
in libris est sine ulla violenlia elfici potest. Puto autem 
Aeschylum yeguQoq)Qovwv scripsisse, quod verburn quanquam 
alibi non videtur exstare , tarnen recte fictum est ad similitu- 
dinem cum aliorum turn yfxxocpoovcov ^ quo poeta Ag. 1147. 
usus est. ys^jagog autem legilur Ag, 704. Suppl. 653. Atta- 
men, ne quid dissimulem, ambigi potest, an ysQaQo. cpQOpcov 
scribendum sit. 

V. 395. TV/T}. Veteres libri Tv/&ij contra metrum et 
sententiam; quod ex rv/oi orlum est littera in depra- 
vatfi. Hac quidem emendatione, quae Porsoni debetur, rion 
opus esse dicit Wellauerus; sed quum etiam rixt) mera sit 
T. coniectura, tv/oi autem propius ab antiqua scriptura absil, 
hoc praeferre nemo dubilabit. Simile est, quod v. Q69. pro 
s^svyoLO A. e^svyßio habet. 

V. 404. pro oipco/Lievov ex melioribus libris, in quibus 
(6v(o/ii€p(ov legitur, cum Pors. et Elms. (^pco/Ltevov restituen- 
dum est. 

V. 438—440. inde a T. vulgo sie leguntur: 
Kai XQ/]ftaai[p] /uep iic d6jLio)P nOQdovfxsvtav 
airjg ys lusiZco, xai (Lisy' if^nktjaag yofxov^ , 

yspon' av ukXa xvt^ai'ov z/tpc Xolqip, 
Quae scriptura et sententia caret et ab reliquorum libro- 
rum aucloritate abhorret, in quibus axriv et y6f.^ov legitur. 
De his versibus paene desperalis quid alii iudicaverint silenlio 
praetermittens , quid mihi videatur breviter dicam. Revocala 
enim antiqua scriptura unaque litterula mutata sie scribendurfi 
puto : 

Kai /QjjjLiaaip fxev ix do/iicop nog&ov/ithcov, 
äirjP yB /usiZco xai /tisy^ s/nnXrJGai y6/,iov^ 
yspoiT^ av (iXka xirjoiov /ti6<; xaQiP^ 
Haec mulatio adeo lenis est, ut, si aptam sententiam effi- 
ciat, Omnibus emendationibus praef'erenda videatur, Ego 
sie explico: „Et quod ad opes quidem atlinet post domorum 
eversiones levis beneficio aHae forlasse conlingant, quae vel 
maius damnum nova copia resarcire vei compensare queant.« 
aai ante fAey\ ut saepe ante ^«Aa, augendi et intendendi 
viiu habet; i/^nXrjaai infinitivo consilii vel evenlus nolio 
adiuncta est, ita ut diors cogitatione addi possit. äXXa sine 
dwbio supplendum est vocabulo ;fp/J^ara, ygrifxaaiv autem cum 
ysvon^ av coniungendum est. Ceterum duo alii huius fabu- 
lae versus restitulo infinitivo pro participio aoristi emendandi 
sunt, qui postea tractabuntur. 
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V. 453. Tv/fj yvvaixwv xavxa ovfingtni^ ne\ti, tv^rj 
T. debelur; Ti';^ai/"M. G. zv/a R. Tvx^iv A. niXsi unus G.; 
reliqui, etiam T., niXot, Quae vylg^anlur, non intelligo; ma- 
xirne iv/t] ineplum est, qiiod non polest de conditione mu- 
Herum dictum esse. Ex oplimi codicis M. scriptura, ad quam 
reliqui libri prope accedunt , s\ unam litleram mutaveris, 
summa cum probabilitate genuina scriptura refingi potest hunc 
in modum : 

Tux^ av yvvaixwv ravia avfzngsnrj niXot^ 
quorum verborum haec est sententia : „Videntur haec (^oxqo- 
q)oi et loovai^ ornamenta mulierum esseA Aptissima autem 
videtur orationis forma, qua rex utitur rd/* av — nsXoi dicens. 
Vestilum enim puellarum a Graeca consuetudine abhorruisse 
ex V. 231. sqq. inteiligimus: 

Jloöanov o/LiiXov toj^J* uvsXXtjva aroXov^ 
TisnXoiai ßaQßaQOioi y.ai nvtcvco/uaai 
yXiovxa^ 7iQogq)(ovovjU€v ; ov yag 'AgyoXiQ 
iad^rjg yvvaixwv^ ovd^ dcp^ '^EXXddog roncov, 
V. 463. Kai noXXayn 7^- V\\sx\ xai firjV noXXu/fj ys^ 
ex quo Ahrensius p. 7. facilius xai noXXa/ij fx^v emendari 
posse monuit. 

V. 585. 6vSix(x)T€(joiGt pro ivöixcorsgoiaiv T. scripsit, 
acerrimus litterae paragogicae exagilator, quam aliis quidem 
locis posteriores editores revocaverunt. Sed etiam hoc ioco 
necessaria est litlera illa , quum in versibus iambico-antispa- 
sticis ullimam syllabam longam esse oporteat. 

V. 598. €v eins d' fifxtv manifesta est T. conieclura^ 
lyetri caussa facta, quum A. et G. htne exhiberent. In opli- 
mis codicibus Florentino et Parisiensi hoa nso exslat, in ed. 
K Spione J% quod quamquam non minus ex conieclura pro- 
fectum videtur, Turnebiana tarnen lectione longo praeslabilius 
est et ab aliis merito receptum. Wellauerus quidem Turne- 
bum, cuius fidei nimium tribuere solet, secutus est, quanquam 
€V illud fere ineptum videtur. 

V. 668. Novacov ö' iofiog an daxwv 
^IC^oi x^ßdrovg dxeQnfjQ^ 
quibus verbis respondent haec v. 675. 
Evcp?]iLiov 6' inißo(7)ev 
Movaai &eai t' aoiöoi. 
In altero strophae versu xgdiovg a Turnebo profectum est, 
anliquioribus libris Omnibus xgdxog praebentibus. Longe 
gravier est in priore anlistrophico versu librorum discrepan- 
tia, ita quidem, ut duo antiqua scripturae genera discerni 
queant; quorum allerum ad M. P. et R. pertinens hoc est 
evcprlfjtoig d' ini ßcofAOig', (nam quum ev et a saepe inter se 
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confundanlur, R. fere cum M. congruit), alterum, in quo A. 
lere cum G» consentit, hoc : Bvq)rjfiov J' ini ßco/xoov, A. qui- 
dem svcpijinav d' snißcofxup habet, sed hoc ipsum revera nihil 
aliud est quam quod in G. exslat, quum quoties in A. «, o 
et a> litterae inter se permutatae sint dici nequeat. lam vide 
mihi, quam improbabilem emendandi viam Turnebus ingressus 
Sit. Primum enim quae in vulgata scriptura oblinet metri 
ratio : 



fiullo modo tolerari potest. Potius si totius carminis numeros 
comparamus, quantamque partium singularum aequabililatem 
poela instituerit, consideramus, hoc numerorum genus requiri 
inteiligimus : 



Ouod quidem in stropha facillime ex librorum scriptura ac- 
centu tanlum mutato ^xquioq in xgaTog) reslitüi potest, qua 
emendatione etiam sententia adiuvalur, quum T. leclio non 
lacilem habeat explicatum. x^aiog aulem bene luetut* Ahrens 
p. 27. Multo maiori oiFensioni est versuum antistrophicorum 
conditio, imßowsv enim et melro olficit et mepte de Musis 
dictum est, quum' nee quid snl sibi velit perspici queat, neque 
ßoäv Musarum sit. Ouod si reputavisset Wellauerus, non 
probasset Bulleri coniecturam svcfi^/nop <)' inißmviwv, Deinde 
verba Movoai ^sui t* uoidoi , quae item metro adversantui;^ 
aperte falsa sunt. Vide Ahrens p. 26, qui locum haud im- 
probabiliter sie corrigit: 

Ev(pf]fiop d' kni ßco/LCotg 

fxovauv ^ettv aoidoi, 
Eam emendationem perpolivit Hermannus in lahnii Ann. 1832. 
T. VI. 1. p.- 41., in ^idi T latere dsiai' monens; is tamen 
in eo fallilur, quod evifrjf^oig genuinum putat. Nam sviprj^ 
fxov minime iusta auctoritate caret; est enim In G. (et A.); 
Bvcpri^oig autem quomodo explicandum sit non video, ila ut 
antiquus librarii cuiusdam error esse videalur in meliores 
libros M. P. R. propagalus. Ceterum quum G. et A. in priore 
versus parte nieliorem scripturam servaverint, dubilari possit 
an ex his etiam ßw/Licov recipiendum sit. Quod ego quidem 
minime probaverim duabus potissimum de caussis. Primum 
enim nisi ßco/notg antiquissimam scripturam iuisse stalueris, 
non facile inteiligas, qua ratione omnino error ille quem no- 
tavi levcft^/noig) committi potuerit; deinde dalivus aptior vi- 
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detur, quum inier im ßoof^mv et ini ßooiaorg id discrimen 
inlersil, ut prius significet „in altaribus", allerum „ad (apudj 
altaria'^; qui sensus hie necessarius est. 

V. 725. innv/et xotw ex Aldina scriptura ini tv/sl 
Horco derivaluin est; in aliis libris £71/ (Vel insi) Tci/st, xdiw 
legitur* lliud, quod nunc vulgalur, sensu moleslum iudieat 
Ahrens p. 6.; nondurn eniin Aegypli lilios fmem assecutos 
esse. Idem mi layu xorw legenduni esse vidil, quod ,,op- 
timum sensum praebet; nam e celeritate itineris Aegyptiada- 
rum animus pugnae cupidus (v. 723) cognosci poterat. £71/ 
cum dalivo rationem et modum indicat ct. 623.'' 

V. 745. OvTOi Tu/tia raviixov oi^ujov oioXf^^ 

"Eq ytjv svtyy.ttv xtX. 
De difficillimo hoc loco, quum cerla eniendatio non sit in 
promptu , hoc lanlum monebo, xayua oioltj verba, ut ab- 
sunt a librorum auctorilate ein iis enim Tuyei'a — oiolfi legi- 
tur), ita ne tolerabilia quidem essß. Repugnat enim sentenlia, 
quam haec T. conieclura ellicit, iis quae antea dicta sunt. 
Sane enim cito Aegyptiacam classem advehi Danaus ipse 
nunliaverat v. 699. 704, cf. v. 725. sTihtvoav cod* sni ra/u 
x6tm^ Quare revocala antiqua leclione comma post oiokij 
delendum est. In proximis autem pro awiriglu in M. R. A. 
o(OTf]Qiov legilur, in G. ocovtjQiav, ita ut l'orlasse acoTrjQtpv 
legendum et comma in fine alterius versus ponendum sit. 
lam haec verba sie inlerpretor: „Profecto celeri exercilus 
navalis expeditioni neque por(us paralus est, neque lunium 
Salus, ut naves in terram trahi possinl." Atlamen quominus 
hanc coniecturam veram existimem, impedior ovd' — ovds ne- 
gationibus^ pro quibus ov&' — ovts desidero. 

V. 763. d(.unuou. ()' wqsi pessima esl T. conieclura tum 
ab librorum scriplura longe discedens tum melrum pessumdans, 
pro qua quid ex corruplis librorum lectionibus refingendum 
Sit, in eo commenlationis capite dicam^, ubi de codice Pari- 
siensi disputabo. 

V. 776. sQrifxdq metro officit. G. et A. habent tjQs/na;; 
quod, quum ^ et x saepius inier se conlundantur, nihil aliud 
est, quam quod R. praebet xgs/Liug^ quod quin etiam in M. et 
P. invenialur, minime dubito, quamquam ex bis nihil varieta- 
tis enolatum video. Cerle 6()?]udg mera est T. conieclura, in 
cuius locum sine dubio Robortelli scriplura accentu tantum 
mutalo (x(jf^ttc) subsliluenda est. Etiam in proximo versu 
yvnidg scribalur necesse est. Pro dnQogdfuctog vide ne 
änQOQoxei'AToq reponendum sit. 

V. 856. ne^iyQL(,intd procusum esl a T. ex neQt/oi/Änvc'j. 
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quod est in A.; reliqui libri nsgix^jLinru ^ quo quid faciam 
incertus adhuc haereo. 

V. 928. iodi T« J' , i^Ö9j 7i6X€f,iov ulgrjarj vsov. Duobus 
huius versus locis T» omnium librorurn scripturam mutavit, 
quae haec est: ioS^l /lisv raJ' Pjötj noXe/Ltov igeiai^sveov, Nam 
quod R. aiQuo^aL veov habet, hoc ipsum ex emendatione 
nalum est. Inilium versus difficillimum est emendatu; fihv 
parllculam si ablicere licet, scripserim ego hoel xdö\ quod 
non multuin abest ab lod-i xud\ quuin et E litterae saepius 
inter se permulatae in libris sint et l ex sl vetere pronun- 
liandi ratione facile oriri potuerit. In altera autem versus 
parte pro aigipitj aperte (xl'gsad-ai reponendum est, quod a 
Porsone invenlum non displicet Wellauero. Sed cur ille 
7] 'gtul t«()' fj Ott noXeiLiov scribendum esse staluerit, vix 
assequare. ai^jeadac autem verum esse vel ex his locis in- 
telligitur*. v. 337. ßuoeu ov y sinaq^ noksfxov al()6a&ai vsov. 
v. 434. I] TOtaiP jj TOLQ n6Xs(.iov algsodai fjtayav. Quod au- 
lem ad verborum structuram atlinet, infinitivus olfensioni 
non erit, si verba nolsf.wv — veov pro appositione prono- 
minis jads habebis. Cf. Pers. 423. sv yaQ toJ' lodt , inT^dd/Lc 
^jLisga jLtid nXr^^og tooovtu()i&/uov dv^Qdncav ^uvetv y et 427. 
ev vvv ToJ' lod^i, jLtj^dsno) /ueoovv xaxov , ubi noli commate 
post l'a^i deleto roj' ad yMxov rel'erre, cui rationi verborum 
collocatio repugnat. — Quae de hoc loco disputavimus, si 
cui minus satisfaciunt, ei ego aliam emendationem propono 
hanc: 

lad^ fcV ToJ' fjdi]^ noXE/LLOP oiQSod^aL viov^ 
sive io^' ev tÜö /jörj, xtX. 

V. 937. sv&v/nov 6GTIV siTv/stg vaieiv öciiovg. In hoc 
versu T. tria de suo dedit, sv&viliov pro svd^vf.uu>^ quod qui- 
dem probabiliter laclum est, sviv/etg pro sviv/ovoj] et 66- 
fiovg pro dö/LioLg^ quod in Omnibus libris esse Wellauerus non 
adnotavit. Duas posteriores emendaliones minime probo, Pri- 
mum enim eiusmodi crisis iusto violenlior iustaque ratione 
destituta est; deinde autem eviv/stg ne aplum quidem vide- 
lur, quum enuntiationum duarum deinceps posilarum vis insit 
in vocabulis noXXcov /lut' ciXXcop et /Liovoofji&iLLOvg. Quid Ae- 
schylus scripseril, ditTicile est ad dicendum; nam neque £i;- 
Tvxovg, quod Person invenit, neque evzv/ovg, quod Passovius 
videtur legisse, probabile est. Si in omnibus libris non €v\ 
sed SV syllabam et dativum do/Lioig inveniri repulamus, in hanc 
incidimus suspicionem , poelam sv . , , , douoig coniunxisse. 
Quid autem iv/ovarj verbo l'aciendum sit, alius videat; mihi 
veriorem cMnendandi viam indicasse sufficit. 

V. 980. xciXioücx Acolvovaav cog fisveiv €()cd, Quum in 
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Omnibus libris d' ante (6g additum s\i, eins in emcndatione 
luiius versus ratio habenda eril. 

V. 1015. ^Tvys()nv T. Sed Gzvysiov M. P. G. A. R., 
unde lorlasse aivyiov reponendum cssa rede inonet Wel- 
lauerus. 

V. 1027. (pvyudug d' sntnvoiag conlra mefrum et sen- 
sum. q)vyddeg d' sninvouzi (sie) omnes libri anliquiores prae- 
ter R., ubi (pvyug d' aninvoia legitur. Correxerunt (pvydötd* 
oiv d\ quod verum videtur, quum eliam Pers. 545. Mediceus 
pro ßuQiötaaiv ßuQiösg re habeal. De allero vocabulo am- 
bigi polest; mihi fpvyddsnatv d' im voivui poeta dedisse vide- 
tur: „Fugitivis autein poenae instant." — 

Postquam aperte vitiosas T. mulaliones, quae omnes fere 
cditiones occupaveruni, exagitavimus et explosimus, superesl, 
ut de locis quibusdam dicalur, in quibus quae eliamnum vul- 
ganlur T. correcliones dubilari polest utrum verae sint an 
lalsae. * 

V. 60. uijdnvog pro u/jöovrjg, Sed nescio an Aeschy- 
lus, apud quem, maxime in hac Tabula, muita singularia ex- 
stant, formam drjdov^ admiserit. Simile exemplum est v. 832., 
ubi, quum in omnibus libris idgava legatur^ non sine dubi- 
talione cum Victorio ed^avu corrigere audeam. 

V. 101. jLKxivoXiv pro /Lisvokii^^ qua mutatione quominus 
versum vere emendatum putemus, metri ratione prohibemur* 

V. 191. T« /j)£t' enfj. V. 549. Avöiu pro Ivyia. Sed 
ne sie quidem meiro prospectum est. V. 590. ^odt,ov^ quo* 
Wellauero verum videtur. 

V. 627. nvQi'ffazov pro Tivgecparov, Sed gravius Vitium 
latere perspexit Oroysen in Zimmermanni Diar. Anl. Stud. 
1841. n. 28., yti'aui non posse praedicatum esse nominis 
^'Aoj] monens, sed pendere ex fLiuyXov; praedicatum autem 
depravatum esse in nvoii^uxov, Qui quod ipse coniecit, tzv- 
QicpayHv^ vereor ne reclius nv^l (puynp scribalur. Ceterum 
iam antiquus homo verbum , quod ex /nuyAov penderet, desi- 
derasse videtur, quare ßouv scripsit^ quod, ut in A. et R. ex- 
stat, ita etiam in codicibus esse suspieor. Hac data occasione 
moneo, rdv ante Uilunyiug minime cum plerisque editoribus 
eiiciendum esse. Conslat enim hie versus ex dochmio duo- 
busque creticis. In anlislropliico aulem verba nQuicjogn ts 
Gxonov corrupta esse etiam senlentia docet. Primum enim 
Jtog anonog non potest esse lovis oculus,' quanquam ea est 
süholiastae opinio. Neque lueri se polest hoc exemplum illo, 
quod est v. 376., ubi luppiter ipse o vxpidBv axonog dicilur. 
Deinde t« abesse debebal, quoniam allerum e|)ilhelon est nc- 
cessarium , allerum ornans. Denique oculi noiio parum con- 
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venit vel polius adversatur iis, quae deinceps addunlur: 
dvanoXd/iitjTOv ^ ov iig av öofiOQ syoi in OQoqxov fxiaivovxa' 
ßagvg J' i(pi%Bi, Quae si cum his exemplis comparamus: 
V. 342.^/9a^i;5 ye fjtevTOi Ztjvoq IkboIov y.orog, 
V. 380. iLisvsi TOI Zt]v6g Izialov növog xr^^ 
V. 473. ofjLiüQ ö' avdyttrj Zfjvog alSstadui xotov 
'^IxTfJQog' vxpioTog ydg iv ßgorotg (poßog, 
dubium esse nequit , quin ipoeta xoroj/ posuerit. Huic voca- 
bulo praecedunt lilterae dis a^ unde nihif facilios nascitur, 
quam arag, quod ex ngdxioQ' pendet. Eam emendationem 
etiam a ßambergero faclam video, qui tarnen atijg seripsit. 
Neque longe a vero abfuit ßurgessius. — 

Redeo ad Turnebi emendationes , ex quibus non cerla 
est ea, qua v. 721. sym pro sydiv seripsit. Hoc enim quo- 
niam omnium librorum fide nititur, vereor ne retinendum sit» 
Usus est ea forma poela Pers. 895., ubi ut a sequenti vocali 
excusationem habet , ita hie * a collocatione in versus exitu. 
Praeterea etiam Suppl. v. 104. restituenda videlur, ubi quod 
in Omnibus libris legitur Uytav (A. Uydiv) , id non ex ö' eyto 
(quod Engerus p. 72. nexu verborum recte perspecto pro- 
posuit), sed ex ö' iyiüv natum esse Verisimile est; ita ut tolus 
locus sie emendandus videatur: 

Toiavia ndd^ea f^isleU ^QSOfxsva J' iydv 
"kiyia ßagsu daxQ'HOneTij, 
irj ^ irjj itjXsuoiaiv if^ngsnij 
t^coGL yooig /lis Tifudo, 
In poslremo versu ^coa/ pro l^doaa scripsi; nam mortuus 
nemo se lugere potest, et Aeschyius si eam oppositionem, 
quam indicavit Bamberger in Zimmerm. Diar. 1839. p. 880, 
efficere voluisset, videlur l^maav scripturus fuisse. De ea 
vocis l^ijv quam statuo notione cf. quos citavit Well, ad Ag. 
793. — Ceterum pro Uyoop ambigi potest an XeysiVj quod 
pendeat ex /ndlsa^ reponendum sit. 

V. 810. ngolsva pro nga^av. 822. okofisvai. — 



Haec de Turnebo salis dicta «unt; cuius editionem in 
SuppUeibus quidem Victorius plerumque seculus est, ila tamen, 
ut nonnullas lecliones ex Roberlelliana reciperet. Propria 
pauca habet, quae ex eoniectura, ut videtur, profecta et par- 
tim vera partim minus rede instituta sunt. Quae enumerare 
omnia quum nee necessarium videatur neque conducibile, 
unum lantum exemplum traetabo, quod ne nunc quidem satis 
emendatum pulo. V. 160. Victorius ivtiv^BTai edidit, pro 
quo evBv^Biui M. ev ev^erai A. dvBv^exai R. dvslfiai T. 
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Probari nunc solet id, quod est in Glasg. ivs^srai; quae 
emendatio ut non improbabilis videtur, ita non adeo certa 
est, ut dubltari non liceat. Quum sv et a litlerae saepissime 
inter se permutari soleant , videndum est an^ poela iva^svat 
dederit; quod dupücem explicalum habet, ut aut „indpcetur^ 
aut „accusabilur" significet. Quod aulem mediae formae pas- 
sivam nolionem tribuimus, in eo nemo offendet; cuius rei 
exempla Euripi^ea congessit nuper Firnhaber in libro de 
vers. Eurip. injuria suspectis. Cf. Well, ad Choeph. 303» 
Aeschylo unam eius generis formara hanc naclus Opportuni- 
täten! restituam, Ag. v. 164. in plerisque libris est ovSsv 
As^aL uQiv (üv ^ quod quum metro adversaretur, Schuetzius 
ovösv äv UlaL uQiv coV emendavit, idque plerique probave- 
runt. Sed ne sie quidem metro satis prospeclum est, quum 
quarta ab initio syllaba brevis essQ debeat. Nam si plures 

huius generis versus -Iw — w — w — in unum systema 

coniunguntur, syllaba anceps locum habere nequit. Alque in 
reliquis illius carminis versibus poeta semper brevem syllabam 
servavil. Quum igilur in quibusdam libris ovöev tl nle^ui 
I'egatur, ovtl Xs^erai uqiv cov ab Aeschylo scriptum- fuisse 
suspicor. In Supplicum autem versu vide ne graviore me- 
dela opus sit, ila ut iXey'^sTut scribalur. Hoc non ita multum 
distat ab hevleiai^ quum N ei yl litterae saepius confun- 
dantur. Sic v. 1002. fxsvog in omnibus libris legitur pro 
jLiiXog, 903. fxdk' M. R. indv G. A. 381. dvanuQ&svi^TOii; P. 
pro Svonaf^deXy.xoiq, 



C a p u t 11. 

De librorurn, quibus Aeschyli Supplices conli- 
nentur, familiis. 

Accedimus iam ad antiquiorum librorum indolem explo- 
randam; de qua re ut rectius faciliusque iudicetur, ante 
omnia id agendum est, ut pervestigata similitudinis atque 
differentiae ratione familiae quaedam constituantur. Idem 
argumentum breviter tractavit Ahrensius „de caussis quibus- 
dam Aeschyli nondum satis emendati" p. 3—6., cuius senten- 
liam hodie a viris doclis (velut a Bambergero in Praef. ad 
Choeph. p. VI.) lere probari video , quanquam non ex omni 
parle veram. Qui quod codicem Mediceum, Guelferbytanum, 
Robortellianum (hunc quidem addila dubitationis significatione), 
Regium L. ex eodem fönte derivatos dicit p. 5., id quodam- 
modo et verum est et t'alsum; verum, si illud iudicium ila" 

9Wu). f. ^t)tloI. 91. 3. V. 12 
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inlerpretamiir, ut antiquis lemporibus ex uno codice v^ria 
apographa facta ex iisque deinceps noslros libros ducloiS esse 
staluamus; falsum^ si hos ipsos ex uno eodemque libro nuilo 
aliorum apographorum interiectu transscriptos exislimamus. 
Nsim, ut imagine quadam librorum naluram designem, omnes 
non pro filiis, sed pro nepollbus unius libri habendi videntur. 
Ex comffiuni aulem fönte ornnem quae hodie fertur scripturae 
varietatem fluxisse, ingens vitiorum gravissimarumque corrup- 
telarum inultitudo docet^ quibiis nihil auxilii ex codicibus aut 
editionibus parari polest. Neque tarnen quae intercedit inter 
libros similitudo tanta est, ut omnes ad unam familiarn re- 
ferre queas. Polius varielatis exernpla perlustranlibus ea nobis 
se offert discrepanlia, ad quam explicandam diversarum fami- 
liarum cogitatione opus esse videatur. 

Ac primum quidem Guelferbytanum codicem et Aldi 
editionem ad unam familiarn pertinere, ex eo intelligitur, quod 
illius scriptura tarn prope ad huius simililudinem accedere 
dicitur, ut quin ea ex G. expressa sit non dubitandum videa- 
tur. In qua re sequenda mihi est Ahrensii senlentia p. 4., 
qui nova codicis G. collalione usus meliorem de ea re iudi-- 
candi conditionem habebat. Ex ea collatione patere afßrmat, 
mullas A. lectiones a G. ut antea videbatur diversas in ipso 
illo libro exstare. 

lam quum herum librorum maxima similitudo sit sum- 
maque convenientia , quaeritur, num reliqui (M. R. P.) ab iis 
adeo discrepent, ut diversam familiam eificere existimandi 
sint. Ad quam quaestionem antequam accedam, hoc primum 
monebo , quum in F. permagna inveniatur lectionum ad nul- 
lum alium librum pertinentium mulliludo, videri eum cum nullo 
in familiae societatem coniungi posse. Etenim quas ipse so- 
lus habet scripturas, eae multis locis tam longo a reliquorum 
consenlienle fere auctoritate librorum recedunt, ut, quum 
neque fortuilis scribendi erroribus neque importuno corrigen- 
tis studio tribui queant, ex alio atque ceteri fönte repetendae 
esse videanlur. Diversae autem originis suspicionem movent 
haec discrepantiae exernpla : v. 8. : (pvXa^oipo()og. yg, cpv'^d^ 
VOQOQ, V. 51. j.uaaaf.L6va, V. 90. de snidcov, V. 192. d(X8ißsd'\ 
V. 245. -rj ti]q6v €g/itov, v. 289. ii^sti/ ante relicta lacuna. 
V. 316. nsvTf^y.ovTOTiaig, (319. dv^rjoag , sed teste Faehsio 
dvGTJJaag, ut rel.) v. 349. vsoögsmoig, 364. xoivmaai. 381. 
dvanuQ&evi^toig. 388. vnavxQOv, 423. ^«/^'r^ r dtarav Ixsrtv 
xatLÖBip. All' cxaXcov. 500. ti S'Qaoog. 613. nXuxvvai^ quod 
in aliis pro var. lect. affertur. 669- olßiog, •672. (psQTan. 
679. drrcpaliag. 101. d^rjaco. 713. <Jvv. 763. (xfinsTdaag ^s. 
779. dQidvaig. 111, xwös /QCf.Kpd'ijvai* sine /.^Qotv teste 
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Faehsio. 833. dxiTav^ anohv, 844. ßadvixfjr^oxaxanadöov. 
850. €vQv'/o)Q€iatg *), 863. XQOTioaa, 884- €nei ov ycazov 
£l(o, 921. yJy^Qfi^Tat. 1007. ^aXe^öv. 1021. ^s (pilat. 1024. 
nsi^ot. Conficitur res eo, quod is codex solus v. 40. omiltit, 
V. 740, qui in omnibus libris deest, exhibet. 

Supersunt codex Med. et editio Robortelli, quos libros 
ut unius faniiliae vinculo comprehendamus, maxirne trium ver- 
suum defectu (513—515.) ad ulrurnque librum pertinente ad- 
monemur. Accedit ingens exemplorum mullitudo, in quibus 
M. et R. contra A. et G. consenliunt. In eorum enumera- 
tione ellam illorum rationem habere licet, in quibus P. cum 
M. et R. congruit. Etenim is über, quamvis multa solus ha- 
beat in nullo alio reperla, plurimis tarnen locis cum M. et R. 
consentit, admodum paucis cum G. et A. Ad familias autem 
quas dixi discernendas haec maxirne exempla apla sunt; quae 
ita enumerabo , ut numeri signis slatim M. et R. lectiones 
subiiciam, ab bis autem id quod est in A. et G. disiungam. 

V. 15. xsaoai — aeiuoe {yjiiaos A.) 43. rag (.rw^) — 
T«rg. V. 47. ^' — t\ V. 77. xüLY, 71. — yiaxon. V. 115. >^a- 
"kvTiTQa — xuXvoTQa, V. 129. Gv/unvoiaig — av nvoiutq. 175» 
nQOfxrj&Biuv — nQOf.irjdiuv, 180. X^vaoi — 'ksvao(a, 241. no'k}^ — 
nolv, 245. dyov — aycov, 247. dfx — oi^i. 284. Taq — 
Tcci^. 287. dQyitov — uQyBioov. 298- X^Q^ — o'/vgd. 341. 
Isvocov — Xevaocov. 345. ixexiv — lyJxt^v, 355. xlaQiov — 
IkaQiov, 362. /iisXso&oo — {Lukso&cov, 384. TOLgö' — xtg d\ 
V. 410. d^f]o6iu€d^' — ^fjao/Lisv. 422. (pvlu^ai — (pvXa^e. 433. 
i'^ox — i'^cox, 466. iösßrjxa — eosßrjas. 546. üiXi'y.wv — 
xvXixcov, 548. devdovg — devvuovg, 551- Hgixvov/Lihov — 
slgixvoviLisvi], 601. cSdr' — cog. 606» €n?^Xvdcov — ini^liäwp, 
61 L C^pog — ÖLOg. 622. '^sviog — '^evioig. 624. djus/Linicov — 
d^e/Linicog, 626. ysm - yert}, 670. ndoa — näouv. v» 675. 
(vide supra). 694. luiifovg — Xscpovg. 695. nlotov — nletov, 
700. f^uXayy 11,10 ig — /Lukay/i'/Liovg, 710. XQBoaixs viv — xqs- 
arjxai viv (^xgiorj xuiviv'). 719- naQoiyof.ini — nagst yof.iai» 
725. xdyei — xvysi(r[). 730- /Liovoo&ita — /uoro^ew, 738. 
dviEQM jU€V€i — av , €QO/iisv€L. 784» (fiXaidiCKOV — (fikai ix 
xwv. 793. ßt'aia — ßia (^ßiav^, 809* d/xtpaivw — i/uffaivco, 
907. dßovx6X?^TOv — dßovxolvxov. S63* ßgoTioaa — ßgoaxioact, 
872. Sinovg — öinov, 894. ijfxnXdxrjxai — rJfanXdxtjfxs, 903. 

*) Wellauerus quidem Butlerum secutus BijQvxujQSiag Mediceo 
Iribuit; sed id errore faclum esse ex eo inlelligitur , quod Faehsius 
(vQvx<j^jQ(icii'S in P- inesse testatur, et quod novissimus Medicei col- 
lator nihil de lioc loco monuit. Is enini , qui in hac carminis parte 
satis diligens fuisse videtur, tarn memorabilem lectionem non neglexis- 
set. Quod autem ab illis evQU)(w(}elag scribitur, is merus error videtur. 
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916. BLO&t (ladt} — locog y {pvy 962. (pilov — (pilovg, ibid. 
avTUvsxpiovg — ära vfxptovg, 963 sfiovg -^ 6f,iov, ibid. jovgöe 
* — lovds. 976. dncoga d' — Ö' onctioa d\ 978. — attßij — 

— TQiß/j, 987. 7iga§(o/n£v ngd^OfxBv, 1002. alvog — 

€v6g. 1003. asßcojuev v/ntoig — Gsßo/usv ii/Livovg, 1014. Jft'^a- 
QSi'ag — xvi^soeiog, 1038- dnaXs^uL — drals^ui, 

Videmus igilur nostram senlentiam magna exemplorum 
copia confirmatain, ut illud minime dubilari queat, quin A. et 
G, ex alio lonle rnanaverint, alque M. et R. Ac mullo maio- 
rem versuum mullitudinem afferre poluissemus, si ubique de 
G scriptura nobis constaret; quae quum plerisqiie locis ad A. 
accedere dicatur, A. autem paene singulis versibus ab M. et 
R. discrepet, quanta sit duarurn farniliarum diversitas lacile 
perspicitur. A reliquis autem libris A. bis iere locis differt. 
V. 47. 53. 61. 62. 89. 104. 116. 130. 136. 138. 166. 174. 
178. 182. 190. 191. 194. 207. 212. 238. 249. 253. 261. 
266. 269. 272. 280. 285. 293. 302. 303. 3l4. 319. 323. 
326. 329. 331. 334. 342. 348. 382. 387. 388. 408. 410. 
426. 428. 429. 450. 453. 459. 460. 465. 474. 482. 483. 
496. 500. 506. 508. 510. 521. 533. 534. 538. 574. 582. 
603. 614. 618. 622. 626. 632. 635. 653. 654. 659. 663. 
675. 679. 694. 706. 7:23 724. 725. 727. 728. 734. 735. 
737. 742. 750. 755. 756. 758. 759. 788. 789. 793. 799. 
800. 801. 807. 816. 822. 823. 825. 832. 839. 848. 856. 
893. 903. 907. 911. 912. 918. 925. 934. 944. 956. 960. 
962. 979. 981. 984. 998. 999. 1000. 1002. 1008. 1028. 1031. 
1041. 1051. 1053. 1058. His exemplis plerumque ea non 
addidimus, ubi in A. lilterae male in singulas voces distri- 
butae aut accenlus aliter notati sunt. 

Hoc igitur quum cerlum sit, A. et G. diversam efiicere 
familiam ab ea, qua M. et R. comprehendimus , hoc ipsum 
aliquis mirari possit propler insignem discrepanliam, quae est 
inter M. et R. Quae res ne nostro iudicio obslare videatur, 
de varietate, qua M. et R. disiungunlur, paullo explicalius 
dicam. Ac primum quidem ho€ tenendum est, non loqui nos 
de ipsa Rob. editione, sed de codice eo, ex quo editor Sup- 
plices expressit. lam vero, quum nesciamus, qua fide Robor- 
teilus codicis sui vesligiis institerit, aliquot locis, ubi eius 
editio a M. discedit, edilorem aliorum librorum auctoritalem 
secutum esse non est incredibile. Suspicatus hoc est Wel- 
lauerus de codice Parisiensi (Tom II. p. VII.3, cuius senlen- 
tiam non recte inteilexisse Ahrensius videtur p. 4. Sed in 
Supplicibus quidem admodum pauca vel palius nulla exem- 
pla inveniuntur, quibus eiusmodi suspicio confirmari queat. 
Equidem duas scripluras inveni, quas quis Roborlellum ex P. 
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hausisse credat; qi>arum altera est dcp^ovo^)*) v. 317. pro 
dq)oivwj quod M. et A. habent. Sed vereor ne codicis Ro- 
borlelliani librarius veram scripluram, quam P. servavit, con- 
iectura invenerit; quam suspicionem infra mullis exemplis 
confirmabo. Altera lectio est v. 569. xqu/pcov^ quod in utrum- 
que librum e scholiis irrepsisse puto. IVIulto probabilius est, 
Robortellum nonnulla, quae a M. adhorrent, ex Aldo rece- 
pisse , quamvis eius editionem acerbissime viluperet. Qu^"- 
quam ne eius quidem rei certa argumenta exslant, quoniam 
in eiusmodi exempla verendum est ne idem cadat, quod de 
d(p^6vM diximus. Accedit quod de M. scriplura saepe parum 
constat. Nam ego quidem minime dubito, quin plena huius 
libri cognilio magnam discrepantiae partem, qua nunc R. et 
M. seiungi videnlur, sit sublalura. Sed longe plurima exem- 
pla, quibus herum librorum dissensio conlinelur, apertis con- 
iecturis eius^ qui Roborlelli codicem scripsit, debentur. Hanc 
senlenliam quum suo loco ila sim comprobalurus, ut omnis 
dubilatio tollalur, hoc iam pro certo ponere licet, codicem 
Mediceum et eum, quo Robortellus usus est, ex uno eodemque 
libro transscriplos esse. Qime quum ita sint, hoc fere sche- 
male librorum, de quibus disputavimus, cognationem illustrare 
licet : 




Hinc facile perspicies, non verum esse id, quod Ahren- 
sius p. 5. dicit, ubi Rob. cum M. conspiret, lectionem ubique 
fere aniiquiorem ceteris putandam esse, Ubi enim hi libri 
consenliunt, habemus eam scripturam, quae iuit in ß, Longe 
gravier est iis lectionibus auctorilas, quae in M. et A. exstant. 
Ex his enim, quum non verisimile sit, a diversis hominibus 
variis temporibus eodem modo erratum esse, de ß et y con- 

*) Butlerus quidem utrique libro ciipd^iavfp tribuit; sed quum in 
R. d(pd^6v(p exstet , idem etiam ad P. pertinere plus quam verisimile 
est. Quare ne quis Wellaueri adnotatione ad h. 1. decipi se patiatur. 
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sensu coniectura fieri potest; in qua convenientia multo plus 
ponderis inest, quam in unius y auctorilate. Maior igitur 
fides iis scripturis habenda est, quae ad diversarum familia- 
rum libros pertinent, quam iis^ in quibus una familia alii rc- 
pugnat» Ouoniam autem harum numerus longe est maior, ut 
de quoque loco recte iudicetur, iam hoc maxime agendum 
est, ut cuiusque familiae dignitas alque fides exploretur. Hinc 
enim noslrum iudicium pendebit in talibus locis, ubi familiae 
inier se discrepant , variae autem lectiones per se pariter 
bonae vel cerle toierabiles videntur. 

Caput 11 1. 

De codicis Parisini indole. 

Postquam igitur jam eo adducta est disputatio, ut de 
cuiusque tum generis tum libri indole atque auctoritate quae- 
ratur, initium faciamus ab eo übro, quem cum nullo alio 
familiae societale coniunctum esse diximus , codice Parisino ; 
de quo diversa sunt virorum doctorum iudicia. Quum enim 
Hauptius p. 118. eum nuUi libro cedere iudicasset, virosque 
doctos quod eins fidei non plus tribuissent miratus esset, 
Ahrensius p. 5. vix ullo loco, ubi ceteri corrupli, hunc codi- 
cem bonam lectionem praebere , saepe insuisi grammalici 
vestigia habere pronunciavit. Ulraque sententia veri aliquid 
continet et quo defendatur habet. Sunt enim sane quaedam 
exempla , quae importunam correcloris sedulilatem arguant, 
nee tarnen deficiunt eiusmodi lectiones, quae reliquorum libro- 
rum scripturis longe praeferendae videanlur. Emendatricem 
autem manum facile in his locis agnoscas: v. 8. — dpogog 
pro accusativo , quod qui scripsit, hoc epitheton videtur cum 
JLlyvTiTov coniungendum putavisse. v. 90. ös emödov, 388. 
vnavTQov ^ elenim spelunca quaedam tutius perfugium prae- 
bere videbalur, quam astra. 423. (Arjn t' dlojixv Ixsicv y.a^ 
Tiöetv, 500. tI ^QaooQ^ in quo antequam mihi de P, cor- 
rectionibus constaret, nrj d^gdaog latere suspicabar, cuius glos- 
sema esset nov d-^doog. 713. avv, 763. djunezdaag J«, hoc 
scilicet graecum saltem vocabulum est. 779. dgrdvaig pro 
aaQydvaig^ quanquam utrumque bonum est. Cf. Elym. M. 150. 
1. 2. et 708. 1. 23. Sed dgravaig est usitatius vocabulum, quo 
Aeschylus etiam aliis locis usus est: v. 151. Ag. 849. 1062. 
V. 884. 671BI ov yaxüv ig«, sunt nempe Graeca vocabula. 
1027. daXsgov, quod explicationis caussa ab eo scriptum vi- 
detur, qui dsUfxov a ddkUiv derivaret. Ad idem genus non 
dubilo referre v. 245. sq /nov quod vereor ne Hauptius iusto 
cupidius arripuerit. 
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Hactenus Ahrensio assentimur; seil tarnen is in Univer- 
sum de hoc libro iniquius iudicasse videtur Haupliique sen- 
tentiam veriorem pulo, qui quidem bonis illlus libri leclionibus 
uti nescivit. Nam hunc ex meliore fonle quam reliquos deri- 
vatum esse primum ex eo inlelligitur , quod solus v. 740, 
habet Deinde autem aliquot scripturas continet^ quae aut 
ipsae reliquis libris corruptis veram Aeschyli manum referunt, 
aut certe ad id quod poeta scripserit inveniendum viam ape- 
riunt. Huius generis scripturam' ad v. 850, pertinentem Faehsius 
ex hoc libro enotavit; quo loco quum in reliquis libris sv- 
Qfiaig siv avQuiQ legatur, quod et melro adversatur et pro- 
pter eiv formam Aeschylo non usilalam suspeclum est, P. 
svQvywQsiaic; praebet, monstrum quidem vocabuli, sed egre- 
giam scripturam et ad verum eruendum utilissimam, Scripse- 
rat enim poeta sv^v/o^oig sv avQatg, cuius explicatio est 
illud, quod nunc ex ceteris libris vulgatur, lam vero aliquis, 
cui duorum codicum copia facta erat, in quorum altero £i;- 
Qv/ogotg exstabat, in altero tvQsiaig^ haec scribendi genera 
ita in suo quem scribebat libro videtur significavisse , ut 

tiaig 

ev^v/ogoig daret» Quae scribendi forma postea sie immu- 
tata est, ut, quae supra lineam scripta erant^ oig litteras suo 
loco moverent et illud fere evaderet, quod est in P. Hanc 
suspicionem ne quis propterea reiiciat, quod ibi evQv/cogeiatg, 
non evQvyoQeiaig legitur , illud breviter moneo, veterum 
grammffticorum plerosque sv(jv/o(jog a x^9^ derivasse ideo- 
que eliam sv^v/cooog scripsisse, quam ipsam formam olim in 
Aeschyleo aliquo codice exstitisse consenlaneum est. Haec 
si vere a nobis dispufata sunt, intelligitur sine illo libro nun- 
quam futurum fuisse, ut huius versus inlegritas restilueretur; 
id quod iam conligisse nobis speramus. Nam non solum lo- 
quendi genus Aeschylia grandiloquenlia dignissimum habemus, 
sed etiam metricis rationibus prospectum erit, si antistrophi- 
cos versus paullo aliter atque fieri solet distribueris. Versi- 
bus enim 

X(ü/Lia noXvyjdf^a&ov dXa&sig 

evQvyoQoig iv avQuig^ 
respondenl hi 857. 8. 

Netlog vßgil^ovxd a' dnoxQs^ 

\p£iBv uCazov vßQiv, 
Quid alii in huius versus emendatione infeliciter tenlaverint 
quum longum sit referre, illud tantum commemorabo, quod 
Fixius in nova Thesauri Stephaniani editione s. v. uiatog 
(Tom. I. p 1070.) de h. I. scripsit. „Aesch. Suppl. 850. ila 
fort. leg. numeris lonicis: '0 f.i8yag Netlog vß^iXopid o' 
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unoatQBxpeiBv aXoTov (sie!) vßgiv^ Te Nilus averlat saevien-, 
lern inaudita iniuria: et cataleclico versu in antistr.: EvQiaig 
€v avQutg (ab Evqoq),^ Ex bis nibil probo nisi dnoaxQs- 
yjsisv^ quod mihi quoque iere necessarium videtiir. Reliqua 
cur admilli nequeant, haud dilficile est ad inlelligendurn. 
Ceterum numerorum naturam rede videtur vir doctus per- 
spexisse. Si cui v. 849. soluta altera lonici arsis offensioni 
Sit, poterit is facile nokvxpuujLiov reponere. 

Praeterea aliquot locis haec fabuia ex illo libro solo 
emendala est, aliis emendanda. Sic v. 1021. ds praebet, 
quum reliqui d' ul habeant , v. 1023. nsi&ot pro m&ot vel 
nvdoT, Etiam v. 317. acfdovm ex hoc libro in Rob. venisse 
videri potest, unde recte Wellauerus recepit. Exempla autem, 
quae nondurn emendata habemus et quae ex P. corrigenda 
dixi, haec sunt, 

V, 363. 4. vulgo sie leguntur: 

'Eyco ()' av ov XQuivoi/Li' vnoaysoiv nugog, 

'AoTcov ds nuai Totgös yoivaioag nSQi^ 
In quo loco Wellauerus hoc quidem recte sensit^ vocabulo- 
rum da%(av et jotgös terminationes ita inter se esse confusas, 
ut legendum sit döxotg et tcjvds, Sed ea emendatione non 
omnis horum versuum difficullas tollilur; relinquitur enim in- 
cultum impeditumque loquendi genus, si ös pro dlla acci- 
pere et ad noLvtüoag, participium yguivoif^C av cogitatione re- 
petere cogimur. Quod quam durum sit Aeschyloque ii^ignum, 
nemo non perspiciet. Quare commodissime fit, ut codex P. 
xoivcooai (M. xoivoiaa') praebeat; quo in verborum contextum 
recepto ahaque leni admissa mulatione haec scriplura admp- 
dum probabilis esislit: 

^Eyco d* av ov y.gaivoifx^ vnoG/soiv, nagog 

doTotai näoi twvös xoivdoijai nsgi, 
Minore etiam mulatione scripseris doioVg dnaai^ ita ut öh ex 
litlera iniliali unaoi vocabuli naium esse videatur. Similiter 
supra V. 439. s/unXf^aag in if^inlrjoai emendavimus ; idemque 
Vitium contraxisse videtur v. 318: 

SLÖcog 6' djLinv agyaiov ysvog ^ 
ngdaooig av , cog ^Agyuov dvoTr^oag axoXov^ 
ubi non intelligo participium aoristi, neque eins explicationem 
a Wellauero propositam. Quare nescio an dvoitjoai reponen- 
dum Sit. Ferri non posse dvarijoag sensit etiam is, qui co- 
dicem Roborlellianum scripsit, qui quidem minus probabiliter 
dvöi^arjg erhendavit. 

Redeo ad cod. P.; ex quo quod v. 771. Faehsius affert 
T(üÖ£ xgi/LKp&^vai 3^ eo minus dubito quin verum sit, quum 
etiam M. et R. non rwd' €y/gifxg)d^. , sed rwd' eygifxcpd^. ha- 
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beant, in quo nihil vitiosum est praeter perversam litterarum 
in vocabula distributionem. Ex qua scribendi ratione apparet 
origo vulgatae scripturae z^d' iy/g,, quae in G. et A. repe- 
ritur, unde a Turnebo recepta in posteriores editiones transiit. 
Ceterum probabile est ex hoc versu petilum esse, quod He- 
sychius habet /giiii(f)&f^vai^ sjunsXaa&Pjvai, Praeterea alio vitio 
hie locus laborat foediore etiain ; nam quid tandem sibi vult 
TwJf, quid ysQoTvl Hoc vocabulum P. omitlit teste Faehsio^ 
quum in Med. xqolv inveniatur, in quo ygot latet. Hac lenis- 
sima mutatione omnis difficultas reinovetur, ut iure mireris 
neminem hoc invenisse, quamquam multis rwöe — x^gotv of- 
l'ensioni fuit. Alii enim coJf, alii raJf, alii xoTvös coniecerunt, 
alii ysQotv omiserunt. Vide Ahrensium p. 31. lam hoc versu 
cum antecedenle in unum trimelrum iambicum coniuncto sie 
scribe : ngh avög^ unsvxzov T(Zds /gi/LKfdrjrai xgo'L ,,Moriar, 
antequam vir abominandus huic (id est meo) corpori appro- 
pinquet, meum corpus contrectet.'^ Quod ad strophae versum 
allinet, is foedissime depravalus est Turnebi temeritate. Qui 
quod edidit dunTuaa J' c6get\ in omnes editiones propaga- 
tum, ab antiquiorum librorum aucloritate vehementissime ab- 
horret. Ad herum scripturas paullulum inter se discrepantes 
nihil propius accedit, quam 

TO Tiav acpavTog ^ afxnsxrjq^ aioroQ cog, 
quam emendationem ab Ahrensio p. 31. praeoccupatam video. 
V. 316. TTSVTfjxoatonaig^ quod nunc vulgatur, rationi et 
analogiae repugnat nee quo se lueatur exemplum habet, quum 
nevTTjxovTonaig^ quod P. praebet, et Prom. 885. legatur et 
niultorum exemplorum similitudine defendatur. Accedit^, quod 
M. nfvTT^xovTooTonaig habet, ita ut vulgala scriptura librorum 
aucloritate non satis munita videatur. Quare ego veram 
leclionem eam pulo, quam codex P. servavit. 

De aliis huius libri scripturis difficillimum est iudicium. 
Huc pertinet v. 679. dacpaliag pro arif^iag, in quo genuinae 
lectionis vestigium superesse admodum est verisimile; neque 
ut Wellauerus dielt, scholiastae explicatio docet illud ex glos- 
semate natum esse; potius varietas scripturae scholiastae 
notatione conlineri videtur, ita ut fortasse yg, ~ iygucffTui) 
exciderit. Idem suspicor de v. 569, ubi pro ygscov cod. Pa- 
risinus et R. ygai'vcov exhibent, quod est eliam in scholiis. 
Nam V, 613. quoque eam leclionem, quam scholiasla in aliis 
libris inveniri testalur, Cja/vvai] yg, nlaxivai) hie über in 
verborum contextu habet. Unde idem quod supra dixi patet» 
eum ex diverse fönte derivalum esse. *Aii^iag autem iliud 
V. 679. aperte ex proximo vocabulo, ad quod scribenlis oculi 
aberrabant, natum est veramque vocem expulit; id quod etiam 
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V. 489, factum est, ubi noliaaovycav repetitum adeo ineplum 
est, ut Aeschylo tribui nequeat/ Videtur poeta vocabulum 
ab iisdem litteris incipiens posuisse^ quae initii similitudo 
erroris caussa fuit. 

Quum vero plerisque locis codex Regius cum ea fami- 
lia, qua Med. et Rob. conlinentur, contra reiiquos duos libros' 
consentiat, eius existimationem simul ex illorum iudicatione 
pendere apparet. Quare iam ea instat quaestio, ut utri harum 
familiarum maior sit fides alque praestantia exploremus et 
ostendamus. 



Caput IV. 
De edilionis Aldinae et c odicis Guelferbylani 

indole. 

Quod Wellauerus praef. p. X. libros A. et G. ex arche- 
lypo admodum quidem corrupto , sed manus emendalricis 
vestigiis immuni dcrivalos esse affirmat, id non satis verum 
mihi videtur. Hoc ne quis injuria a nobis dictum existimet, 
iam eorum locorum naturam considerabimus, in quibus illi 
libri a codicis Medicei et Robortellianae editionis auctorilate 
seiuncti sunt. Ac primum quidem plurimorum exemplorum, 
quibus supra cap. 11. ad duas familias distinguendas iisi su- 
iiLUS, ea est ratio, ut A. et G. lecliones plerumque muito 
deleriores alterius familiae scripluris esse facillime appareat. 
Sunt quidem pauculi quidam loci, ubi A. et G. melius quid 
praebent, quam M. et R. ; sed ea praestantiae exempla nee 
multa sunt numero, neque dignitate gravia; quae ne iniquius 
de herum indole iudicare videar, afferam omnia. V. 180. et 
341. Isvoow et levoawv A. G. Isvoco et IsvaoovU.K. v/624. 
fit fÄ 6 /Lim CO g A. G. uus^nicov M. R. v. 675. ev(prifxov {o^v) A. G. 
— oiq M. R. 782. detnvov A. G. detnvav M. östma R. V. 710 
TQeat^TB, in quo fere A. et G. consenliunt, praeferendum vi- 
detur reliquorum librorum scripturae TQsoaiTS^ quanquam ea 
quoque ferri possit. IJi sjjnt fere omnes versus, ubi quin A. 
et G. consensui cuniuncta M. et R» auctoritas posthabenda 
Sit pon posse dubilari videtur. Nee tarnen cadit in hos cor- 
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rectionis suspicio; uno tantum loco credibile est, raanum 
emendatricem in M. et R. peiorein scripturam invexisse, A. 
auteni et G. genuinae vestigium servasse. V. 284. enim, ubi 
hi libri idv pro läg exhibent, quum articulus admodum dis- 
pliceat^ (sententia enim haec est: „Eliam Amazones vos esse 
coniicerem , si arcus gestaretis",) zav {loi av) scripsisse Ae- 
schylum veri siinillimum est» 

Sed longe maior est eorum exemplorum copia, quae 
libros M. et R. ex multo meliore fönte quam A. et G. hauslos 
arguunt. Quos locos quum iam supra enumeraverim , nunc 
eos tantum tractabo, ubi aut correctiones in A. et G. insunt, 
aut meliores M. et R. lectiones nondum in verborum eontex- 
tum receptae sunt deterioresque scripturae etiamnum fabulam 
deturpant. 

V. 241. yai tciXXa nokl' ineiitoioai di'xaiov tjv, Sic 
recte M. R. Sed nolv pro noll' A. G., quae scriptura quin 
ex emendatione orta sit, dubiuni non est. Nam is, qui hoc 
primus libris Aeschyliis intulit, quum Tulla multo reclius 
quam Wellauerus aliique viri docli pro accusalivo qui dicitur 
Graeco habuisset, nolla ensiKaociL Si'yMiov ■r\v non satis rede 
dictum esse putabat; meminerat enim consueludinis illius; 
Graeci sermonis^ qua öUaio<;^ öPj^oq aliaque id genus adiectiva 
personaliter, ut ita dicam, construi solent; de qua cf. Matlhiaa 
Gramm. § 297. ed. II. p. 593 sqq. Itaque noli dedit, quod 
esset nominalivus cum öUaiov tjv coniungendus. Quare quum 
noXv meram coniecturam esse paene cerlum sit, quid de Her- 
manni emendatione xai xalla nov /li\ quae nililur maxime 
illius scripturae auctoritate, iudicandum sit, faciie perspicitur. 
Sed quaeritur, num iusta fuerit caussa, ut dubilaretur de lo- 
quendi genere, quod verbis öUaiov ^v nolla snsixdaai con- 
linetur. Quod equidem nego, quum dt'yaio; eliam imperso- 
naliler ponatur, cuius rei exempia habet Matth. p. 594. med. 
Sed desiderari äv particuia videtur in tali sententia: „Possem 
„ego multa coniectare, nisi facilius esset ex vobis ipsum quod 
„verum est cognoscere.^ Quare videndum est ne poeta 
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dixai av ^v scripsefit. Quod autem ad priorem versus par- 
tem attinel^ verba y^ai xülla neque cum Wellauero in xar' 
alla ixai iri ixlla) neque cum Reisigio (cf. ed. Well. IL 
p. 431.) in yaT\akka i. e. yai siia ulla mulanda sunt, qui- 
bus coniecturis lolius loci nexus tollitur, qui hie est. Rex 
quaesiverat ex puellis , unde orlae essent, miratusque erat, 
quod neque praeconibus usae neque hospitii iure tutae voacptv 
?jyf]T(ov in Argivorum terram venire essent ausae. Ex ipsa- 
rum enim habilu hoc unum apparere, cum supplicibus sibi 
rem esse (^[.lovov toJ' '^EkXäg yßoov awoiaexat oioytoj) Deinde 
sie pergit: „Etiam quod ad reliqua attinet {yat talld) niulta 
„liceret suspicari, nisi facilior cognoscendi via data esset''. 
xalla vocabulum ad priores de patria et consilio chori in- 
terrogationes speclat opposilumque est verbis f,t6vov toöb ; 
quae oppositio tollitur^ si xar' alla scripseris coniunxerisque 
«XA« noXXd, — 

V. 298. oyvQu^ quod est in A. et G., ex correctiono 
natum qssq patet, ut aliquod certe vocabulum restilueretur. 
Corruplius quidem videtur yvQu^ quod in M. R. legilur, quippe 
jion emendatum. 

V. 341. M. et R. fere in t«öJ', A. et G. in loiaö' 
consentiunt, quod aliquis videtur reposuisse propter xaic»- 
Kjxioiug vocis terminationem, quum sd^jag esset obscuratum. 

V. 410. drioofASv A. G. ex correctione, ut videtur. 

V. 548. dsvvdovg^ quod A. G. praebent, est forma vul- 
garion 

V. 551. eiaiyvovf,L8vri aperte correctori debelur, qui quod 
meliores libri tenent, eiaiyvovfxepov^ non intelligebat. 

V. 598. svsnt A. G., quae emendatio sententiam quidem 
adiuvat, sed melrum perdit. Melius R. spians^ quod eliam 
propius ad antiquam scripturam, quam M. et P. servaverunt, 
accedit. 

V. 675. de quo loco supra disputavimus , diversarum 
familiarum ea est ratio, ut M. et R. scribendi errore (jvcpri' 
uoig pro Bvcprjfxov^ corrupti sint , quum A. et G. temera- 
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riam correctioem (^ini ßcofxdSv pro sni ßooinotg') habere vi^ 
deantur. 

V. 771. TwJ' exQ^t^(p^*i quod est in M. et R., in A. et 
G. male in twJ' syxQtfJiq^^^ emendatum est. 

V. 793. ßiaia M. R., cuius explicatio est ßiav G., cor- 
rupta in ßia in A. Ceterum hie versus sie videtur emendan- 
dus esse: ßiaia fxtj cpiXcog 6q(ov. Libri qjiXetg, Nam et et 
CO saepius in libris inter se confunduntur. Sic v. 58 pro 
Jo'^dosi Tig dxotcov sine dubio legendum est: Jo^daei nv' 
dxovsiv quod eliarn aiiis placuil. a'xovcop non minus ineplum 
est, quam Wellaueri defensio, qui hoc verbum ex antecedens 
tibus repetitum esse dicit. Sed ea ipsa repetitio adeo est 
intoierabilis, ut Aeschylo tribui nequeat. 

Praeterea manus emendatricis vesligia^ quanquam minus 
manifeste, his locis agnoscuntur: V. 43., ubi quum in anli- 
quo aliquo libro dvdovofjtovaaQ in äv&o/Ltojuovg rag corruptum 
esse\^ ininvoiug autem in intnvoiaig transisset, scriba eius 
libri, qui fons A. et G. factus est, rag in taig mutasse vi- 
detur. V. 77. xay.07iToX€/Liov, V. 355. IXaQiov pro xXagtovy 
quod qui non inteilexit, dedit illud, quippe ab lldof^ai deri- 
vandum. V. 809. ificpäivta pro dficpaivco, V. 978. naido- 
TQißrj. Antiqua iectio erat nai^oGTtßfj ^ quam M. habet non 
emendatam. Recte emendavit codicis Rob. scriptor nsöo" 
ortßij. 

Praeter haec exempla, ex quibus colligi potest A. et G. 
fontem correctoris manum expertum fuisse, multa alia dixi 
exstare, unde libros hos ex multo vitiosiore archetypo quam 
M. et R. derivatos esse inleliigeretur. Quae quidem numeris 
tantum indicabo: v. 15. 66. 115. 129. 175. 245 («V»^)- 384. 
433. 606. 622. 670. 695. 696. 700. 725. 730. 738. 784. 793. 
863. 872. 987. 1005. 1031. 

Ubi igitur M. et R. corrtra A. et G. consentiunt, paucis 
Ulis exemplis, quae supra attuii, exceptis semper prioris fa- 
iriiliae lectiones praeslanl. Cuius praestantia quum perspecta 
non esset, Weilauerus priores editores secutus versus non 
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nullos, qui allerius familiae (A. G.) scripturis depravati ha- 
bentur, emendandos reliquit/ aliis autem quid de scripturae 
varietate iudicaret, sine caussa dubitavit. Nitunlur autem A. 
et G. aucloritate haec vulgala scribendi genera^ quae ad me- 
liorum librorum fidem corrigenda sunt: 

V. 47. "Enucpov t' eysvvaas^ ubi ö' ex M. R. restiluen- 
dum est. 

V» 256. T(av ö' €t' ini idöe x^arco, de quo loco supra 
diximus. 

V. 466. ^'ATi]Q ä^ aßvaqov nsXayog ov (.laV svnofjov 
Tod' eoßeßri^B y Kovöafiov XiinrjV y.amv. M. (secundum coli. 
Weig.) R. P» primam verbi soßsßf^yJvut personam praebent 
(^soßeßriy,a), quae totius loci sententlae multo est convenien- 
tior atque accommodatior, quum tertia vix ferri posse videa- 
tur. Quam si Wellauerus ait retinendam esse^ ut nslayoq 
dicatur ioßsßt^ysvai^ quemadmodum paullo ante yMxwv nXrj- 
&og dictum sit cog norufiog ineQ^eod^ai^ vir doctissimus Ae- 
schylo taulologiam quandam obtrudit, cuius vitii suspicionem 
tantum abest ut poetae verba moveant et confirment, ut sin- 
gulorum verborum rationem perpendenti dubium esse nequeat, 
quin altera enuntiati pars diversam a priore sententiam con- 
tineat. Tautologia autem ^ quam in vulgala scriptura inesse 
dixi, in eo posita est, quod rex conditionem suam bis cum 
fluctibus irruentibus comparat. Hoc autem noiuisse Aeschy- 
lum et in altero enuntiato rei stalum alia imagine expressise, 
ex eo apparet, quod epilheta voci nelnyog addita äßvaaov 
ov fAuV svnoQov cum irruendi notione non congruunt. Ea 
longo sunt aptiora, si rex lale mare ingressum se esse dicit. 
Idem cadit in verba yovdaiLiov li/ntjv y,ay.mv. Etenim ii po- 
tissimum portus desiderio tenentur, qui in mari profunde et 
periculorum pleno iactantur neque quo se recipiant habent. 
Accedit, quod ipsum eloßsßtjicsvai verbum multo melius de 
homine mare ingresso, quam de undis invadentibus dici vi- 
detur, praeserlim quum Aeschylus perfectum tempus posuerit. 
Nam si poeta eam rei imaginem animo informatam habuisset^ 
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ut regem pericula sua cum fluclibus irrumpentibus compa- 
ranlem faceret, polius praesenti tempore videlur iisurus fuisse 
ul antea ensQ/erat scripserat. Denique illa imago, quam 
Wellauerus staluit, cum ipso rerum statu, in quo rex versa- 
tur, minime congruit. Huius enim conditio talis est, ut quic- 
quid facit in magnam calamitatem incidere possit, quum is, 
qui undis iam oppressus est (in quem nslayog eüaßsßf^xs^y 
in ipso discrimine versetur et maximum infortunium palialur. 
Quoniam igitur regi futura pericula, quae instare sibi videl, 
significanda sunt, neque de praesenle quadam miseria sermo 
esse potest, illum eiusmodi hominis imagine uti consentaneum 
est, qui , quamvis in praesenlia calamitate über sit, tarnen 
sive tempestate oborta sive alio malo accedente in summum 
vitae discrimen adduci possit^ Tali autem conditione is uti- 
tur qui in vasto profundoque mari fragili navigio vehilur 
neque portum paratum habet. His de caussis nemo dubilabit 
reiecta A.* et G. scriplura id amplecti , quod M. R. P. aucto- 
ritate confirmatur. 

Accedo ad aliud exemplum, ex quo quanta sit M. et K. 
praestantia, quamque exigua A. et G. fides, maxime cognosci 
potest, et quod simui documento est, quantum damni Aeschylo 
ii intuierint, qui melioris famiiiae auctoritate neglecta peio- 
rum librorum A. et G. vestigia premenda esse existimaverunt, 
V. 916. enim Wellauerus sie edidit: 

Ti oot Xayetv yQi] iovvof,L ; sv XQOvw /Liadcov 
^[acooov aving yoi '^vrs/LinOQOL oi^sv. 
In his, quamvis diu cogitanti et quaerenti, ut aplum sensum 
invenirem, mihi non contigit. Neque erat omnino laborandum, 
quum iHa scriptura iusta fide destituta sit. Ante Porsonem, 
qui iacooov illud inuexit et priore versu tovvpo/liop dedit, 
vulgo sie scribebalur: rovvofx iv /qopo) /liu^cop lo^i y avxbq^ 
quod ex ed. Rob. ductum est. In M. haec est scriptura : 
SLa&L / ai/Vo^. Iam videal mihi aliquis crisin Wellauerianam: 
„Omnino lectio admodum dubia est; iovpo/li' quidem procul 
„dubio verum est; refertw enim ad v. 910.; quid autem 
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^siad^L y\ ladt f sibi velint, incerlum est. Id quod recepi, 
^Aldinae lectionis singulas fere litteras reddlt, et sensum ap~ 
„tum praebet/^ In bis quae de rovvofii vocabulo dicuntur, 
Vera sunt; reliqua falsissima et a ratione aversa et seiuncta. 
Etenim Wellauerus nimio ut solet Aldinae amore ac studio 
ductus, in qua alterius versiculi initium sie legitur: latog ov 
avTog (lacog y aviog G.):» non quaesivit, unde locog illud, 
quo emendationis fundamento usus est, originem duxisset. 
Atque prorsus nihili id esse vocabulum, facile cuique appa- 
rebit, qui ea accurate pensitaverit, quae in M. inargine Je- 
gunlur: lacog f aviog xQooi^vve^n. xtA. His verbis adnota- 
tio quaedam librarii conlinetur, qui in altera vocabuli monstrifici 
eia&iyavxog parte ,/orlasse Cf^oiogY f avzog latere suspicaba- 
tur. Nam de priore non videtur habuisse quid statueret. Hac 
adnotalione in verborum contextum illata depravatus erat is 
über, qui fons fuit A. et G. Is aulem , ex quo M. et cod, 
Rob. ducti sunt, antiquae scripturae vestigia (fia^O servave- 
rat. ""löd^i autein nihil esse videtur nisi correctio eins, qui 
codicem Robortelli scripsit. Quodsi recte illius lectionis ori- 
ginem aperuimus, dubium esse nequit, quin emendatio a M, 
auctorilate proficisci debeat; ad cuius libri vestigia nihil 
propius accedit, quam quod ßurgessius invenit- h xQovto 
fza&tüv tiasi av r' avTog xrA, Nam (zICQI orlum esse ex 
QICQI facile intelligilur; in ov autem, quod A. habet, av 
latet. Quoties enim litterae 06^0 in Aeschyli libris inter 
se confusae sint, dici non potest. T' autem, quod est in M. 
R. G. depravatum est ex T\ 

Quod autem i'ocog librario cuidam deberi diximus, qui 
coniecluram aliquam suam significare vellet, id ne qnis dubi- 
tet , duo alia eiusdem generis exempla afferam , in quibus 
oIiLiai pro locog positum est. Choeph. 309. vulgo legitur 
f,uy' dvxet^ pro quo M. ixeyovxi sive fieydviL habet; quod 
quum nihU esset, librarius coniectura id quod verum est in- 
venit et in margine sie indicavit: oJixat f.ief dviet. Ibid. 403. 
pro 71« Tig xQanoix' av in M. nsnaxQdnoixuv exstat, ad quod 
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vocabuUim in margine haec nota special: ol(.iai nä xig tqu^ 

V. 903, sal gravis est librorurn discrepanlia, quae hoc 
modo orla videlur. In eo libro , unde omnes nostii derlvali 
sunt, pro oi; fLifiX' ig scripliim eral ovös fnuX* ig, quod ipsum 
M. servavil, is vero, qui R. codicem scripsit, ds abieclo ge- 
nuinam lectionem rursus resliluil. In eo aulem codice , qui 
communis G. et A. fons fuit , ittd/i depravalum erat in /aav^ 
quod ipsum in G. comparel; ovös fiav ig. Ad hanc corrup- 
lelam nova accessit, quae est in A,; ovSh /n' dvT^a. Hinc. 
Turn. oiM' av Big correxit, quod Weliauerus minime probare 
debebaL 

Y. 601. mg A. G. cSfjr" M. R., quod Well, non adnolavil. 
Melioruin librorum scriplura, quam unus Burgcssius rede re- 
cepil, confirmatur Tyrwhilti emendalio dvt^ßijaui fie pro uv 
fjßriaai^iy quam non placuisse Wellauero magnopere niiror. 
Ut enim facillima est, ila optimam senlenliam praebet, quam 
Schuetzius rede exposuit. 

V. 611. Jtog A. G. Zfivf)g M. R., quod propter v. 342 
et 380., ubi tarnen Zf]v6g lyiatov^ non Ixeaiov legilur, Wei* 
lauerus transpositis vocabulis recipiendum esse rede monet. 
Cogitare aliquis possit de tuendo verborum ordine, qui est 
in M. et R. Sed huic rei obstat, quod Aeschylus, quum 
metrum utrumque (Zfjvog et Jiog} admilteret, semper Jiog 
scripsit. Sic Jibg efllcit primum trimetri pedem Sept. 514. 
596. Ag. 512. Eum. 19. (Suppl. 583. in trim. lyrico.); quin- 
tum Prom. 304. rov Jtog qxlov. 670. ix Jtog (.tolstv. 943. 
Tov Jiog TQO/iv, 1023. /liog öi toi, Ag. 1364. rj Jiog 
voiig, Eum. 393. Jiog aoQtj. Suppl. 440. /Iiog yaQiv. Z?]vdg 
genitivo poela nunquam ita usus est, ut priorem syllabam in 
thesi, alteram in arsi poneret. Kam quod unum obstare vi- 
detur exemplum, Prom. 932. ösanoaeiv Zj^vog Tita, id minime 
certum est, quum mulli libri Jiog exhibeant, quod praeferen- 
dum fuisse reliquorum consensus exemplorum docet. 

3«uf. f. W^9kQ. dl. g. V. l^ 
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V, 962. q)ikovQ A. G. vulg. (fikov R. (piXov vel (fthw 
(coli. Weig.) M. cpikovg cur ferri nequeal lacile inlelligitur. 
Nam quiim Aegypli filii cpiloi nominanlur, ut v. 70., hoc no- 
men propinquitatis significationem habet. lam vero hoc loco 
quum aviavei/jiovg addilum sit , fi'Xovg non nisi de animi 
voluntate et benevolentia intelligi potest; quam notionem ab 
huius loci natura alienam esse patet. Quid poeta dederit, 
quominus pro cerlo dicamus, magnopere eo impedimur, quod 
de M. non Salis constat. Fortasse (piXov teneri potest, ita ut 
ad uov referatur. 

V. 963. ifiiov d^ GTiadovg tovSb A. G. ifxovg J' — lova^s 
M. R., quod recipiendum esse quisque videl. s/novg per pro- 
lepsim dictum est: „dederunt pedissequos, ut essent mei.'« 

V. 1014. Kv&€Q€iog A. G. vulg. Kv&€Q€tag M. R. P., 
quod longe est praestantius. Nam quid sit ydfÄog Kvd^iQfing 
hoc loco, difücile est dictu ; contra ad dviyy.ag requiritur 
epilheton rectissimeque dicitur updyy.rj Kvd^sQu'a , necessitas 
a Venere immissa vel imposila. 

Postquam inter A. et G. parum honestam similitudinem 
inlercedere ostendimus, sequitur, ut de iis exemplis dicatur, 
ubi A. et G. et inter se pugnant et a reliquorum librorum 
scriptura abhorrent. Sed eam rem, quoniam cod. G. non 
satis cognitum habemus, plene tractare nobis non licet. Ita- 
que de singulis quibusdam locis , de quibus nobis constat, 
disseremus. De A. indole hoc in Universum dicere licet, 
editorem aut codice vitiosissimo ingentique scribendi errorum 
multitudine depravato usum essQ^ aut librum quem adhibebal 
summa negligentia descripsisse , id quod verum esse inlelli- 
ges^ si exempla, quae supra Cap. II. versuum numeris indi- 
cavimus, consideraveris. Quae quum hie repetere nolim, de 
paucis tantum locis, qui correctoris importunitate depravati 
videnlur, verba faciam. In quorum uno alterove dubilalio 
est, an eadem scriptura etiam ad G. pertineat. 
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V. 130. oi'Ji f.isiLiq)OjLt(Mt, reXsvTcig J' iv /QoiM libri, 
quod Wellauerus recte correxil. — ovös f.dfx(pof^iai leUviäg. 
iv ds xitoTTf) A., quod scriptum est, quia Tslsviug ad fusf-ufo^ 
fii(Ki perlinere videbatur. 

V. 259. sx /oigag Navnaxrtag A. pro ix nsoag Nav" 
nayrtag, de quo loco Cap. I. diximus. 

V. 767. nuTooGXOTiut Ss M. G. naTQog xonro ds A., Ut 
certe vocabulorum Graecorum species revocarelur. 

V. 15t). ovüfxvoi'et'xov pro ovQavorftyov. 

Sunt tarnen pauci quidam versus, ubi Aldus solus veram 
lectionem habere existimatur. Sed ea quoque exempla dubi- 
tari polest an item correcta sint. Huc pertinent v. 664. ()>//- 
Utor pro öai'^odv ^ V. 656. Zt^va fuiyav oFßovimv pro Zf]va 
f.dya afßovioiv^ quod Ahrens p. '2cS. minus recte in Z^i« 
jK^y El' afßovTtav emendari vult. 

V. 274. an IGT a pro anetara. De v. 268. infra dicetur. 
V. 734. autem, ubi A. xayXwg pro xalwg habet, huic scriptu- 
rae minime tantum tribuendum erat, ut a nonnullis xalwg y 
scriberetur. 

Neque v. 626. Ahrensius p. 27. yhi] scripturam tanti 
facere debebat, ul inde evHzac^ drsiij emendaret. 

V. 681. 7f{)r)iLiad^€vg nunc ex uno A. vulgatur, cui tan- 
lum fidei non est, ut in tali re ab omnium librornm scriptura, 
ngofxrj&evg^ discederetur, Ceterum in hoc versu gravius Vi- 
tium latere nretrum arguit. In versu antistrophico cum iibro- 
rum scriptura tum numeri convenientia <^a(pvijffrl(jotg ßov&i'- 
Tüiai TifLiuig scribendum esse docent, ad cuius melri siinililu. 
dinem versus strophicus revocandus est, in quo nQOfitj^Bvg 
dQ/d vix rede dictum est. Fortasse haec emendatio admilti 
possit : 

To 6t^f.tiov^ TO moXiv y.Qaivvst 
ngo/Lti^&sgj svxoiv6f.n^Tig uq/ol. 
De G. quamvis plerumque parum nobis constet, lamen etiam 
hie über, ubi ab A. discrepat, nonnulla correctionis vestigia 
ostendit, velut v. 162. aTijLiaa&ac pro dtifxdaag^ v. 304. nar-- 
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deg, 453. naXei. Bonas lectiones ad solum G. perlinonles 
non inveni. Mirum est, quod is über nonnullis locis cum 
Par, contra reliquos consenlit, velut v. 341. tovgÖ' Idgaxö^ 
Tug ßiovg^ quae satis rnanifesta est correcüo; v. 362. eig- 
nvoetv pro €y.nvoetv ^ quod T, in iznovetv emendavit; V. 726. 
f.iBXayy.Bif.aßf, 

Caput V. 
De editionis Robortellianae indole. 

Robortellum, ubi cum Mediceo congruil, semper fere 
bonam exhibere scripturam intelleximus, ila ut hi libri e mullo 
meliere fönte, quam Aldina et Guelferbytanus, derivati esse 
viderentur. Sed quum editio Rob. permultis locis ab M. di- 
screpet, quid de ea differentia statuendum sit, quaerilur. De 
qua re ut certum iudicium facere possem, omnia diversitatis 
exempla in genera quaedam distribui ; in quorum unum eas 
varietates coniiciebam, quae minoris momenti esse errorique 
scribentium facile tribui posse viderentur» Graviores autem 
discrepantias quum diligentius examinarem, eum qui Robor- 
telli librum scripsit, insignem locorum depravatorum multitu- 
dinem ex coniectura emendasse perspexi. Quod emendandi 
Studium illi multis locis satis prospere cessit, ita ut in ea 
editione multi versus, qui in reliquis libris corrupti sunt, ad 
pristinam integritatem revocati habeantur. Sed plures etiara 
loci illius hominis temerilate depravati longius quam in aliis 
libris a genuina forma absunt. Maximam autem lectionum 
Robortellianarum partem coniecturae librarii cuiusdam deberi 
60 efficitur, quod illum, qui codicem a Robortello usurpatum 
exaravit, nullo alio libro usum esse apparet, quam eum, cuius 
opera M. scriptus est, et quod plerumque mutandi caussa sa- 
tis rnanifesta est. De hac re ut omnis dubitatio toUatur, iam 
eos locos tractabo, in quibus ed. Robortellianam a M. discre- 
pare scimus. In quorum iudipatione hoc tenendum est, emen- 
dationes illas non Robortello deberi editori, sed eum illas iam 
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in codice suo habuisse. Nam quos locos ipse edilor correxit 
aul, cuius opera usus est, Sophianus, eos ipse in praefatione 
significavit codicisque scripluram adnotavit. De his quan- 
quam non est cur disputemus, de uno tarnen exernplo nionebo, 
ubi mala Robortelli coniectura etiamnum fabulae integritas 
violata est. V, 153. Rob. co Zsv^ 'lovg m edidit, cum in codice 
dl^rivi ovoico invenisset, quod omnes libri habent. Hinc ne 
una quidem littera mutata ä Zijv^ *Iovg ico scribendum esse 
quisque inteUiget, perversissimumque esse Hauptii iudicium, 
qui p. 130 : Codicum menda , inquit , veteres editores iam 
sustulerunt. Sed redeo ad eas correctiones , quae in ipso 
codice Roborlelliano inerant. Primum autem ea exempla 
afferam, quae librarius ilie infeliciter tentavit. 

V. 23. pro (üv noktg^ wv yfj, quod est in reliquis libris 
et Robortellus ipse rursus coniectura restituit, codex eius 
J noUg^ CO yrj habebat. Quod qui scripserat, unde genitivi 
(op-^v penderent, non inlelligebat ipsamque urbem et terram 
invocari volebat. In eandem opinionem postea Stanleius et 
Schuetzius inciderunt. 

V. 77. nolif.iov pro nioXif^tov, v. 82. ndvitj l^VO ndvia, 
His duobus locis facile quisque correctoris manum agnoscet. 

V. 83. fxiXaivu '^vvTvyu pro (.ulaira '^vvTvya. Desi- 
derabat enim emendator subiectum verbi (pleyedei^ quod ut 
haberet, intulit barbarismum. Nam '^wivyu non est vocabu- 
lum Graecum. 

V. 110. xagßuva d' aväci^ evuxottg. Idem v. 122. Hanc 
scripturam Wellauerus minime probare debebat. Nam atdd 
mera est coniectura proptelr xuQßdvu, quod nominativus vi- 
debatur, facta. Libri enim xuQßdva 6' avödv habent, quod 
nulla mutatione eget, nisi accentus in voce xugßdray quae 
xuQßdva scribenda est, ut iam alii viderunt. Ka^ßäveg^ ol 
ßaQßaQOi ol exovxBg yagbg ßotjv. Etym. M. p. 490. 1. 47. 
Cf. Sylburg. ad p. 188. 1. 43. xuQßdv avöd eodem modo 
dictum est, quo Ag. 1227. xai firjv ciyav / "EWt^p* i/itaira- 
(,iuL (pdxip, ubi cf. Weil. Evuxoetg aulciUy quod non maiorem 
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fidein habet, (in reliquis enim libris svaxovvetg exslal,) quo- 
niodo emendandum sit, docet scripturae varielas ad v. 123., 
ubi G. svyuy.6vvig^ A. syyayQOveig^ M. et P. si'yaxovvig. Ex 
bis scripturis facile intelligitur veram esse Bambergeri emen- 
dationem sv, Fä, xopvn;, 

V. 117. 6niÖQOf.i(ioü (l&c duvaxoQ dnfj. In his dnfj vere 

ab eo restilutuin est , qui R. codicem scripsit. Libri vitiose 

ontj. Sed iniÖQO^coa od^t pessime insliluluin est pro ini" 

doofiM no&t, quod habenl M. A. Veram scripluram in M. su- 


prascriplam habemus, ubi iniö^jo/LKo no^i exslal, unde tnL 

d^o/Li , ono&L legendurn esse patel. enlönofid ioitv i. e. ini^ 

TQ8/ovaiv^ ut explicat schoi. Cf. Enger 1. I. p. 72. Mira est 

Reinhardti, Conrecloris Francolortensis, sententia, qui in lali- 

nii Ann. phil. et paed. Tom. XXXll. läse, 3. p. 323. snLÖQo- 

jLKJoa' doricam formam partic. aor. 11. verbi iniiQsxco esse 

dicit (!)» 

V. 120. Tior ToJf XL /LI dnulu libri; quod non inlelli- 
gens correclor ille y.vfia nurd^fi scripsit contra metrum. 

V, 138. navxi öh otspovol diüoyiLiotoiv docpaXeg sa- 
lis manifesla est correctio corruplae librorum scripturae: 
Ttupii ds öisvovai, di(joyf.iotai J' doffuXsag. lllud enim ali- 
quem cerle sensum praebere videlur. 

V. 19K TU yge' pro tu xQsa^ ad hialum removendum. 

V. 195. ey. /LisTcincüv oo:)(p^)6vwv R. ex aperla emenda- 
tione. an jLUToncoococpQovwv A. G. in f.isi(ano)0(orfQ6vcov P. 
ix f,uid>nov vel ix juirooTKo oco(pQ()rwp M. ; collationes enim 
non consentiunt. Unde Porsonem optime jLiSTaynoouxfoovcov 
reposuisse inleiügüur ex eo, quod libri omnes versu proximo 
TiQoaconcov habenl, pro quo Turnebus primus uQoawnov po- 
suit. Has correcliones Hauptius relinens spreta librorum 
auctorilate critici niunere male funclus est. Eiusmodi exempla 
quam maxime arguunl manum emendatricem. 

V. 223. diiuiivoL libri; dvavtvog R., derivalum scilicet 
a verbo dvavtioi. 
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V. 229. ayomta^s pro oxonens, 

V. 246. y,ui "ksy* ev&a^acog i/uol pro xai Xeytj evduQ- 
osig €f.ioi, quae emendalio quanquam hodieque omnibus viris 
doctis probari videtur, tarnen minus probabilis est, quam 
Turnebiana xa/ lay' ev^agar^q i/not. Nam si hoc scripsisse 
poetam statuimus, qua ralione orta sit librorum scriplura, 
facile intelligilur. Sin autem sv&aQodog genuina lectio liilsset, 
is qui Xsysi' invexit, cur adverbium mularet, non habuisset. 

V, 268. €/aig d' up R. Vulgatur nunc s/ova* uv ex A. 
auctoritate, ubi i'xovaav est. M, i'/ov d* uv, G. syov av, His 
scriplurae generibus inter se comparatis verisimile fit, poe- 
tam £y(ov d' UV dedisse, quod aliquis qui femininum genus 
requirebat in syova uv mulasse videtur, cuius depravatio est 
Aldina scriplura. Eum autem , qui codicem Robortellianum 
inlerpolavit, s/oig d' uv correxisse puto, quod facile in a/^tig 
d' cv transire poterat. 

V. 273. TiQogcprioio pro ngogcpvocD^ in qua leclione quis 
non agnoscit emendatoris operam? 

V. 285. uxuau pro tjxuaa, 

V. 297. TQsnovTU pro n^inonu vcl nQsnovrag scriptum 
est ab eo, qui nQsnuv similitudinis significationem habere nes- 
ciret, et convertendi notionem inlerre veilet. 

V. 306. nuvv pro nuvTu turpissima est mutalio. 

V. 318. Aiyvnxov pro Alyvmog, ut oratio ligaretur. 

V, 319. dvorrjarig pro dvoTfjoug^ quod ferri non posse 
quum ille recte sensisset, improbabilem emendandi rationem 
iniit. uvoTfjauc scribendum esse supra diximus. 

V. 320. doy.HT6 iLioi libri, in quo quum syliabae defectus 
metrum pessumdaret, corrector ille melri haud bene gnarus 
doxsire yi fxoi scripsit, unde nee Burgessius cum Porsone 
€f.ioiyB fingere nee Wellauerus eam cmendalionem probare 
debebat. Joxttie d/j /noi^ quod Turnebus restiluit, non est 
improbabile. 

V. 324. diöoig et nore R. melri caussa pro dn'doig et 
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nöTsoov^ quae sunt librorum lectiones, rede a T. emendalae 
in J' iöoig — msgov, 

V, 327. £/si libri. ixet R. , quod quis non videl ex 
correctione nalum esse? i'yßei rede Turn. 

V. 346. levxoGTiyiop pro XsvKoÖLxiov^ quod est in Om- 
nibus libris. Robortellianarn scripturam, in omnes libros pro- 
pagalam, ex coniecUira profeclam esse facile apparel; quae 
cur rerri non posset, et quid Aeschyluin scripsisse putare- 
nnis, supra diximus Cap. I. 

V. 380. iLih'OL pro jusiei correctionis speciem habet^ 
quanquam etiam forluito scribenlis errori tribui aul editionis 
Vitium typographicum esse polest. 

V. 381. toIq dvgna(ja9^€Xy.T0ig pro cJ övgnaQ^sXyjotg, 
quod omnes libri habenl, (eliam M., si collationi Weigelianae 
lides,) interpolatori non minus deberi, quam Turnebianam 
lectionem sp dvgnaQ&ekinoig , apertum est. Non scripsisse 
poetam illud, quod est in R., docet metrum. Requiritur enim 
versus ex antispasto et penlhemimeri iambica coniunclus. 
Quomodo librorum scriptura sit emendanda et unde cJ vene- 
rit, difficile est expedilu. Si versui strophico producenda al- 
tera vocis ijiiKQatPiig syllaba hoc metrum -1 w JL w 

— w tribui posset, et si vera esset prioris collationis 

Medicei notatio: wJ' vjiaQdalxioig ^ (quorum tarnen neutrum 
probabile est), t'acile esset emendare : wd' dnuQdilxtotg, 

V. 390. (pvyag scriptum est, quum antiquus über tfv- 
yai haberet, quae est A. M. (G. ?) leclio. Victprii emendatio 
(fvya, quae in posteriores editiones transiit omnes, num iure 
praelala sit, videtur dubitari posse. Nam q)vyug haud male 
inventum est. 

V. 392. evxQiTov male in i'/xonop mutalum est. 

V. 400. , quum arclielypon jcovös'^ig ov QBnofxsviov (M. 
G» A.) haberet, correclor ille iwvöe i'^ijg ovq* eno/nsvcov 
tenlavil, ne quid intentatum relinqueret in loco desperalo^ quem 
iam Victorii suc^acilale emendatum habemus. 
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V. 443. viX9]trjQta pro yiVf]T?JQiu. 

V. 496. udiyioig mala est anliquae scriplurae daTUxovg 
cofreclio; quam qui metri neglecla cura fecit, aras, quas at- 
tingi non fas esset, intelligi volebat. 

V. 516. nuQaiico pro nu^anov. Hoc exemplum impri- 
mis idoneum est ad editionis R. indolem monslrandam, quiim 
miilalionis caussa sit apertissima. Quum enim in eo libro, 
unde codex Mediceus et Roborlellianus derivali sunt, propter 
ofxoioielsviov in iy/coQiovg tres versus 513 — 515* omissi es- 
senl, is qui Mediceum scripslt, nihil mutavit, Robortelliani 
aulcm übri scriptor, quum quo syut de v. 512 pertineret non 
inlelligeret, nagantü posuit, ut aliqua certe sententia resti- 
tuerelur. 

V. 601. ''All' (log UV ^ßj^aai(,a ysgain q)QsvL Haec est 
vulgala scriplura, pro qua R. ulV war' av 7jvl?^aaif.u y. 9. 
Et coW quidem, quod etiam ad M. pertinet, procul dubio 
verum est; ?]vli^aaifii autem turpissima est correctio; quod 
non intelligens Wellauerus aliud quid latere suspicalus est. 
Scilicet homo iste, cui has omnes corrcctiones debemus, hanc 
senlentiam restiluere voluit: „sed ita (uno animo decreverunt 
„Argiui), ut prae gaudio (paene tibia) canerem, quamvis se- 
„nex essem,*' Lepidam enim illam formam putabat esse verbi 
uvlico^ turpique soloecismo {liv c. opl.) addidit foedissimum 
barbarismum, j^vltjoaifu pro avlrjoai^i scribens. 

V. 605. xaQvaiuaiovg libri. xui Qva. R. 

V. 620. in ^AQysioig libri. en Agysiovg R. 

V. 648. naöop yug, — nidov xäg vel tag libri. neäov, 
omisso T«?, R. 

V. 659. d* €q)6Qovg yäg vuigo ex Victorii emendatione, 
quod etiam in M. legi videtur. Aid. J' i(p o^ycog, omissa 
vocabuli srfogovg terminatione , yug in ycog depravato et vo- 
cabulis male dispescitis; unde Turnebus svogycog finxil, quo 
significari volebat „bona voluntale, propilio animo''. Rob. 
J' e/LKfOQovg yug (redilus terrae??). Celerum pro d' itfOQovg 
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scribendurn esse de (po^ovg Alirensius p. 25. docuil eandein- 
que emendationem a se factam dixit Hermannus. 

V. 665. ^jiQ?j libri; ^Aqtjv R. , quod non erat cur a 
Wellauero alilsque reciperelur. In Aeschyli fabulis ulrumque 
Codices praebent, aliis locis in uQtjy aliis in agr^v consenlien- 
tes, quibus oblemperandum esse puto. Atque in eodem car- 
mine, ad quod hoc exernplum pertinet, edilores uQfj bis (v. 628 
et 683.) retinuerunt. Cf. Matlh. Gramm. I. p. 194^ 

V. 666. ßoup T€ dfjiLioy libri. ßouvis dt^/ncov R. — ßodif 
j' €PÖt^f,iov em. Pauw. 

V. 707. aQwyag pro d^coyovg, 

V. 722. i'^ooXeGSQ ji/LiaQyov libri vocibus male dislri- 
bulis pro i'^wUg ioii /notQyov. lam quid ille? Scilicet, ul 
Graecum verbum restilueretur^ i'^coXeosv scripsit. 

V. 749. dkX'oog ycai pro äXXcog t€ xai, 

V. 763. äf4,n€TrjGaa^ (6g (R.) pro d/nnsTrjaatg öoacog (M.). 

V. 767. naTQoaxonai libri antiqui pro naiQog (nconui, 
nuTQog Tiianai scribere illi placuil. naxQog xonco^ quae est 
Aldina lectio^ non minus e correctione originem duxit. 

V. 782. ^einvov scripserat poela, quod in illo libro, 
qui erat communis Medicei et codicis Rob. fons, in östnvav 
Iransierat. Atque hoc ipsum M. tenet, quamvis facilis esset 
emendalio. Ille autem^ cuius manu Rob. codex exaratus est, 
öunva scribendum putavit. 

V. 787. Tivug dfxcp* avrag M. riV dq)' avxag (voluit 
«1?!«^) R. ; in quo corrector hanc sententiam inesse volebal: 
„quid auxilii ex me petam". 

V. 819. TiX/Lioi semel R. 

V. 822. ollvfxsvaL in dfiada R. dXvfUvai olofXBV* in 
d(xiSa M. sec. coli. Weig. , 6X(6fxBV(xi oXco/äsv^ in dfxi'öa 
secundum priorem. In R. scriptura quisque agnoscet cor- 
rectoris Studium. 

V. 823. «tV dvu R. , unde nunc aV dvd vuIgaUir. 
dddva M. dddvu A. eW dm scribendum esse inlra osten- 
dam. 
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V, 831. ico i6v M. A. (G. P.?> toi tw R. ici, iov T. 
ulrumque ex emendatione. ülrum praestabilius sit, difficile 
est ad diiudicandum. 

V. 853. omissa sunt verba oil^vog ovo/li s/cov^ quae 
glossam rnaxirne redolere iudicavit Wellauerus; qui utinam 
dixisset, quo consilio hoc glossema addilum sibi viderelur. 
Ex eo aulem, quod in R. desunt, nihil etücitur. Eiecta erant 
in Rob. codice illa verba, quod nullum sensum habere vide- 
banlur. Si rcvera sunt expellenda neque aliud quid latet, 
trimeler, cui adnexa sunt, forlasse sie restituendus est: ''lil^s 
y.ui [ioa TL 7iiKo6i£()Op d/scop. Ad d/icov forsitan aiiquis 
adseripserat: u/Jcov^ oi^vo; ovofxa^ quod in vulgalae scriptu- 
rae fonnam depravalum et in ipsa poetae verba illatum esse 
polest. 

V. 863. corrupta antiqui libri scriptura ßgoiioau ^ooaiai 
in ßiJ6TiiOQ n^jog uiag mulata est, quibus verbis edilor asle- 
riscuin apponendum curavit. 

V. 807. post ßouv addita sunt verba co ^iutsq yfj^ qui- 
bus explicatio vocabulorum fiui Fä continelur. 

V. 884. ensi ovx dy.oveiq ov tcov i/Licov Xoyoov legilur 
pro variis librorum corruptelis, ila ut sententia quidem resti- 
luta, sed metrum neglectum sit. 

V. 928. al^jetadai vsov pro sQSiads viov. vaQiod^ai 
scribendurn esse supra monuimus. His duobus Jocis tarn 
aperle se prodit correcloris opera, ut dubitalio esse nequeat. 

V. 933. £v€^yPj pro sv€QyJ]; quod si quis consilio no- 
vavit, urbem bene exstructam inleliigi volebat. 

V. 1022. ncl&og pessime pro no&og propler sequens 
ovdev inveclum est. 

V. 1027. (fvydg d' sninvoia pro cpvydösg J' eninvoiui, 
de quo loco supra diximus. 

V. 1049. ydjLiov vujgo ex R, yd/nov libri; quod quuin 
in Omnibus libris exstet, videndum est an sit revocandum et 
Jaiov övgdvoQu verbis Aegyplii significenlur, quos ut luppi- 
ter hupliis exoptalis privel, Chorus precalur. Hanc senten- 
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tiam tneam praeter librorum auctoritatem eliam illud proba- 
bilem reddil, quod privari aliqua re {ujioo%sQBlo^ai) non is 
videlur dici posse, qui eam ipse aspernatur et refugit, ut 
puellae nuptias. Requirilur potius sUv^sqovv vel similis nolio. 
Supra dnaliiai chorus dixerat. 

Ex his exemplis salis apparere puto, in codicein Robor- 
tellianum einendaloris importunilatem grassatam esse nullius- 
que auctorilatis esse editionem ex eo expressam. Quare non 
dubitabimus veras etiam et probabiles lectiones, ubi unius R, 
fide nituntur et a M. absunt, ex coniectura repetere ; id quod 
in haec exempla cadere existumo : 

V. 44. f§ sninvoiaq pro ^§ ininvot'atg, — V. 61. ai' 
ano pro arono. — V. 125. lipoiaiv pro mvoiaiv. — V. 212- 
avyyvtitj pro evyvwtj. — V. 221. iX^a&s ici'i)y.(ov pro J'^fa^«* 
x()£X(o. — V. 266. ufisiLimcog ^Anig pro /neftmäi; än€ia\ — 
V. 269. Uyoig ngooco pro Xeyoi. nQOocog. — V. 270. ^is^ pro 
liuv, — V. 326. ysXoeiv pro THilotuv. — V. 341. 7i€q)gixa 
pro 7isg)vy.a, — ibid. ragd^ f J^ja^ xar. pro idöidQayaT, — 
V. 371. äyog pro ukyog. — V. 375- /t«'J ÖQuaat la pro /ti^ 
ÖQuafjTS, accenlu tantum vitioso. — V. 385. ina/jigtog pro 
vno/sQiog. — V. 396. intjXvöag pro st 'njjXvSag. — V. 490. 
uaq>dXsta pro daifaXsiag. — V, 503- iniargscpov pro ini^ 
aTQ€q)(o, quorum posterius quanquam in M. inest, tarnen et ipsum 
coniecturae tribuo. Scripserat enim poeta smaiQecpov ^ quod, 
quum in distribuendis inter personas versibus peccatum esset, 
aliquis in smoiQacpta niutavit. Hoc is , qui R. cödicem scri- 
psil rursus in anioxQicpov emendavit. — V. 561. ösiiiaxi pro 
äeifiaxu. — 598. sviant pro Ivöotibq. — ibid. xi^igtaiai pro 
^By^vQTfaxai, — V. 617. enQav. pro exlav, — V. 655. nokig 
pro noksig. In antecedentibus verbis (flsyovKov &' cog Victo- 
rii coniecturae debetur. q)kiy6vTwp xdig A. (pleyoviayv to>^ 
R., quod etiam in M. esse suspicor, de cuius iectione non 
constat. Hanc ipsain scripturarn cum Ahrensio p. 28. revo- 
caverim, qui asyndelon in imperalivis soiemne esse monull. 
Nam si wg scribilur, oplativus oflcnsiüni est, cuius loco lex 
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grammalica coniiinclivum llagilat. — V. 732. (fQeaiv pro 
tpQsaatv. — V. 756. evyXoiGoi^ pro svyXcoaaoog. In M. g 
litterae duo puncta imposita sunt, quibus forlasse indicatur 
eam lilleram delendam esse. — V. 832. s^gava pro löottva^ 
de cuius correclionis necessitale dubilari posse supra moni- 
tum est. — V. 860. ooov pro oqov. — V. 886. Jicolo/nsa&a, 
nelnx uva^ pro J/coPwO^tfa^a entdva'^, quod collatio VVeig. 
Mediceo tribuil, quiim altera äitoXo/Luad^a alrndva^ afferat. — 
V. 888. ^sgasiT^ ovx igstr^ dvagyiav pro d^agasT to£I xH^^^" 
tavagyiav. — V. 893. cog&coaag (pgsvt pro og&coaa (pgevst 
M. (WeigO äg&coaa cpgevi A. — V. 900. ov fzdV pro ovöe 
[xdV. — V. 901. kAiIo) pro xaro). — V, 969. yeyguf.if.tBvoiq 
pro ysygafLi/iisvovq. — V. 978. nsöoarißfj pro nai^oarißi], — 
V. 987. ol'xf]GiQ pro oixfjaeig. — V. 1005. ngo/odg pro ngog 
/odg. — V. 1056. t6 pro tc. 

HiSy quae modo exposuimus, duo effecisse nobis vide- 
mur, primum ut quam exigua sit editionis Robortellianae 
auctoritas intelligatur, deinde ut maximam lectionum Robor- 
tellianarum partem a Mediceo discrepantium nihil valere ap- 
pareat ad sententiam nostram refellendam, qua M. et cod. R. 
ex eodem libro descriptos esse statuimus. Neque reliqua di- 
versitalis exempla eam vim habent, ut hi duo libri ex diver- 
sis fontibus ducti esse videantur. Nam omnia fere scribendi 
erroribus, quibus nullus Über vacuus est, originem debent; 
nonnulla verendum est ne mera sint typographica editionis 
vilia. Horum errorum gravissimos, qui ad R. pertinent, me- 
liore scriptura in M. servata, iam deinceps afferam: 

V. 14. ^td y,vßaUwv pro ^taxvfißaldov. — V. 49. yvv 
pro vvv. — V. 66. (piXoöigxoig pro (pikodvgxoig. — V. 67. 
nugsidv pro dnaXdv, — V. 107. efinginoi pro siLmgsTrrj. — 
V. 124. ncoXXdyu pro noXXdict. — V. 160. uvsvleTai. pro 
ivsv^sraL. — V. 161. ßodg pro ßoog. — V. 176. iniÖBlrov^ 
fisvag pro sntj deXxovfxsvag, — V. 239. nag* fi/Litv pro nag* 
v(jitv. — V. 245. ysgov pro ^Bgov, — V* 252. argv/iiöp pro 
orgv/Licüv. — V. 293« naXayfxdxoov pro naXXayfudicov. — 
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V. 298. yyoaöiovQ pro yvQdöioQ, — V, 330. y/vco/nttt pro 
yfiüy/iiui. — V. 347. jnfjuvaxs pro /nf^tvys, — V. 450. tioA- 
Xup pro noXliOf. — V. 470. rrj/JcDi' pro tsiysoov. — V. 473. 
J' om. — V. 478. Tor$()' pro TfJQd\ — V. 508. q^^oßro orn. — 
V. 548. nav pro Tciv. Falsa est ad h. I. Wellaueri de Ro- 
bortello nolatio. Nain ille in codice suo non 7ia^, quae est 
ipsius coniectura, sed ndv invenit. — V. 554. xiovoßoi^.ovT^ 
pro /lopoßoaxov ovt\ — V. 552. ßovxoXonrfgosvTog pro ßov^ 
xfiXov nieQOBviOQ, — V. 569. d&avoTOv pro unavoTOv. — 
V. 584. yj-jovouiq pro xv^riaaiQ, — V. 623. sn dXri^et ditQ* 
fiov pro an alrid^iia Tt()f.top\ — V. 649. <)' om. — V. 651. 
dpdtcoo pro svpdicog , ut V. 675. (Icpf^/Ltoig pro ev^pr^^iotq. — 
V. 717. |tt' om. — V. 762. aQuvrog pro urparrog. — V. 803. 
11 ()' av vBvotdev pro tjiÖuvsv ae^sv. — V. 811. ie ie pro 
fjs rje (^6 l]s M. coli. Weig.). — V. 816. 822. oov^s oovd^ 
pro aovo^s aovGd-\ — V. 836. (^s^co/itsvov pro öe'^o/Ltevor. — 
V. 892. sy/h'otg pro ty/lisig. — V. 909. dnayyiUiv pro 
dn(xyyskXen\ — V. 935. ini pro soti. (Cava credas Wel- 
lauero eam leclionem Aldinae tribuenti.) — V. 942. avroi ts 
pro döTOi T€, — V. 951. dlod^gooig pro dkXo&QOoig, — 
V. 955. om. — V. 961. f^sv om. — V. 976. tsqtjp pro rf- 
gfip\ _ V. 1020. S^sotg pro ^€6g, — V. 1028. noU^ov pro 
noXsfLiovg. — V. 1042- i6 fiilov pro t6 (.tellov. 

Magis memorabiles sunt paiicae quaedam aliae scriptu- 
rae, in uno hoc libro reperlae, de quarum origine dubilalio 
esse possit. Sed neque ea exempla aut numero mulla aut 
dignitate gravia sunt, ita ut, quod de librorum cognatione 
dixi non valeant evertere. Sunt autem haec: v. 14. öh post 
dvsötjv additum est. V. 109. zL/itoov pro t/^co. V. 197» dq)€X- 
x6g pro icpoXy.og. V. 728. d^dlnioi pro ^dlnsi, V. 844, ßdxT' 
in d[ziöa TgoicaKu nad^oiv ^ quod vix dubito quin ex corre- 
ctione profectum sit. V. 919. neid^rj pro m^oi^ quo loco, si 
major esset huius libri fides, ambigi posset, utrum nidri an 
nstd^i legendum esset. 
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Caput VI. 

De codicis Medicei praestantia. 

Mediceum librum reliquis omnlbiis praeferendiim esse 
ex iis, quae de illis disputavimus satis apparebil. Nain non 
soluin cum Robortelliano ex longe puriore fönte hausliis est, 
quam A. et G., sed eliam illi , quocum a nobis familiae vin- 
culo comprehensus est, hoc longe praestal, quod vacuus est 
correctionibus, quae plurimae in altero inveniuntiir. Quamvis 
igilur editio Rob. mullis locis melius quid praebeat, quam 
Med., tarnen hie mullo pluris aeslimandus est, quam iiia, 
cuius nulla fides, nisi ubi cum M. consenlit. Qui quidem et 
ipse multis vitiis depravatus est, sed ea plerumque ad omnes 
libros pertineiil. Nam eiusmodi locos, ubi Medicei lectio re- 
liquis Omnibus deterior sit, admodum paucos invenias. Contra 
permulla sunt exempla , ubi Mediceus aut ipsum illud , quod 
verum videtur, exhibet, aut minus quam reliqui libri a genuina 
lectione abest. Quare in huius fabulae emendalione ab eins 
scripturis proficiscendum est^ quae ubi locum habere neque- 
unt^ aliorum librorum leclionibus plerumque haud fere maior, 
quam coniecturis Fides habenda est. Quanlopere autem Me- 
dicei scriptura in Universum excellat, superior dispulatio do- 
cere potest, ita ut opus non sit omnia praestantiae exempla 
repetere. Ea tantum breviter hie Iractabo, quae quum ex M. 
auxilium peti possit, nondum satis emendate leguntur; reliqua, 
ubi M. scriptura iam recepta est, velut 670. 1010., praeter- 
miltam. 

V. 417. oQWfxivav A. G. R. contra sentenliam et melrum. 
(wi^isvav coni. Pauw. , quod nunc vulgatur. Sed quum M, 
oQOfihav praebeat, illa coniectura minime opus est. Nam 
quod Wellauerus ogfxhav praeferendum putat, quia in anti- 
slropha purus creticus sit, ea ratio admodum levis est, quum 
etiam v. 414. et 419. creticus et paeon quartus inter se re- 
spondeant. 
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V. 490. vulgo di äarsogy sed M. di aorfcog^ quod reci- 
piendum est. Eam formam luelur melrum Eur. Phoen. 842. 
noGtj TiQ ij 'nikoinog äaiecog odog, EI. 244. iic zov de vahig 
ivd'dö^ aarsiog ixdg, Or. 749. sidov uoifcog dyvidg rsv/saiv 
nBq)Quyi.L6vag^ Sophociiqiie resliluerunt Oed. T. 7ö2, Emsleius, 
Hermannus, Wunderus. 

V. 134. vulgo legilur y,aWg äv fitatv '^v/ncps^oi Tavi\ 
CO Tsxra, M. — loviojisy^va^ unde vide an lovt^ co rsxva rc- 
slituendiim sil. Hac data occasione moneo, in proximo versu, 
quum ooi non salis aplum sit, legendum videri: 
H TOI TL xai dsotaiv b/ßaiQOiazo^ 

V. 823. vulgalur ex R. hi dvd sine sensu, d&dva A. 
(G. ?). ei^dva M., unde locus sie emendandus est: 
€L&' dvd noXvQviov 

dlf.lfjsVTU 710 QOV 

deanoaiu) '^vv vßQSi 
yofiKpodhw TS öoqbi diooXov^ 
Cf. Well. Add. ad Tom. II. p. 431. — Chori aulem haec 
verba jesse apparet. 

V. 934» ysxX€if,isvf]v vulgo ex conieclura nescio cuius. 
xtxlißsvjjv libri omnes praeter M., qui habet xsx^/uhtjv unde 
xexXfjiLisvijv reslituendum videtur, quod magis Atlicum vocant. 

V. 558. Maivo/nsva novotg ar/'- 

(itoig oövvaig t£ xaviQoöu" 
Xi]TOig dsi'ag "Hqag. 
Extremus herum versuum non satis respondet anlislrophico 
oiaT()od6v?jTov ^[c6^ cui iicentiae Wellauerus e dochmiaci nu- 
meri übertäte excusationem parare sluduit. Sed eum nume- 
rum hie minime aptum esse docent bini qui praecedunt ver- 
sus, quos eins generis versus sequatur necesse est, qui 
numeri choriambici catalexim faciat. Deinde magna nie tenet 
dubitatio, num dsta'HQa recte dicatur, quum antiqui scri- 
ptores hoc epitheton non ipsorum deorum nominibus addi- 
disse videanlur. Cerle ne unum quidem eiusmodi exemplum 
inveni, neque ullum in nova Thesauri Stephaniani editione 
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allalum est. Accedit, quod chorus non sie animalus est erga 
lunonem, ut eam epilheto, quod laudis significationem habeat, 
ornare possit. lam vero &£tag illud e conieclura orlum vi- 
delur, qua solus Mediceus non depravatus est. Is enim d^vtag 
praebet, in quo evidg latere conieci, quum litteras Q saepe 
in Aeschyli libris inter se confundi intellexissem. Sic v. 917. 
idein über ho^i habet pro elosi. Recte autem dicitur luno- 
nis Baccha; sicut enim Maenades Dionysi nurnine in furorem 
coniiciuntur, sie lo furore ab lunone iinmisso agitabatur. De- 
nique quod ad nietrum allinet, Aeschylus herum versuum : 

— — — ^^v^ — — et 

^ V^ W _L ^w/ 

responsionem admisisse videlur. Simililer v. 847. et 855. hi 
versus inier se oppositi sunt: 

Kui yao dvonuXu/Licog vXnio, 

yii'jnaaig Pj uqo yäg vXdaxsi, 
quanquam ibi de veritale scriplurae magna me habet dubi- 
tatio. 

Asr 080. 1. — 696. 7., ubi sie scribendum est: 

xfXodvicov ^tf-toevrog «- 

y.zdg in' diS,i(fv)J^ovg, — 

nfxf.iJiQOod'' ^ nolvd^Qjp'OV ai- 

cov afiffl 7iioXij]idv, 

Quod ad correctiones atlinet, quae in M. anliquis lectio- 
nibus suprascriplae sunt, eae e codice quodam pelitae vi- 
denlur, qui in plerisque locis cum altera lamilia (A. et G.) 
consenliebat^ sed lamen nonnunquam melius quid praebebat, 
quam reliqui libri. Ubi correclio ad A. et G. auclorilatem 
accedit, saepe melier est prior M. leclio, veluti v. 175. tiqo^ 

l ü) f 

firi^eiuv, 417. OQO/Lisvav, 490. öl doiecog. 670. veolaia. 
681. TiQOj^ifj&svg. 934. y.txlrjLiev?]v. Aliis locis levia Medice! 

( (// Ol 

vilia emendala sunl: v. 13. u/fncor. 234. dn. 384. ^tXei, 

SKuf. f. W^Ql, fl, 3- V. 14 
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O Ol ElV 

603. loyoüv. 903. ylatiQ. 980. [xsvriv (?). Sed eas corrc- 
ctiones non ex eodem fönte petitas essQ, unde A. et G., ex 



his exemplis inlelligilur : v. 117. iniÖQ6/.i(jt} noO^i, quam opti- 
mam esse scripluram supra ostendimus. v. 962. q)dov 
V. 1026. rpidga, de quo difficile' est iudicium. Cum R. con- 
gruit correctio v. 834. eldoi, quod bonum. v. 855. vtiqo^ 

ot ovg 

yaQvldoitsi. Unus locus superest v, 74 K xosiaocov. kq^iogo^ 

vag A. (G.?) R. Vulgalur inde a T. xQsiaaovg. Sed si 

x()€t(Ta(ov eam scripluram esse tenemus, quae sola lidem ha- 

beat, dubitari potest an poeta xgevaGov scripseril. 



Caput VII. 

De corruptelis quibusdam ad omnes libros 
pertinentibus. 

Satis multos versus librorum auxilio adiuti emendavimus, 
Superest insignis exemplorum copia, ubi idem mendum omncs 
libros occupat et etiamnum poetae verbis ofücit. Quorum 
nonnulla hie breviter traclare visum est* 

V. 99. To &dlog contra melrum et sensum legilur, pro 
quo TO &(x\log in ed. Glasg. scriptum est, quod melri caussa 
Weliauerus recepit; sed id ne Graecum quidem vocabulum 
est. Turpius etiam Hauptius lapsus est, p. 127 scribens ro 
^aXPwOc, quum nulium substanlivum terliae dectinalionis in — og 
oxylonon esse nesciret. dallog est masculinum secundae 
declinationis, Bothium autem, qui multa temere mutavit et 
sine ralione invexit, hoc quidem loco rectissime Ts^ulvog 
emendasse apparet ex schoiiastae notationibus , in hunc mo- 
dum distribuendis : 

nv&fitji'^ avTog 6 Alyvmog, [aAAco;] ^ qi^u tcSv nsvir^HOria 
Tia/Jcoi/, 6 iaiiv Aiyvnxog aviög. 
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Xto ^dXog; leg:) rs^aloig] ov (pvXXoig^ dllä rfj dvoia ttZv 
naiöoDV ittVTOv xai öidvoiav /.taivoKiv €/cov onsQ iati 
XSVTQOV acpvxTOV, 

Tsd^aloig scholiaslam legisse , docet dativus cpvlXoig , qui 
unde pendeat non habet, nisi js&aldg parlicipium eum ex- 
plicare voluisse staluis. Forlasse scholiasla quum illa scribe- 
ret memor erat Pers. 608. sv q)vXXoioi ^«AXoi/a^^-eXamg. 
Praelerea ex eius verbis apparet xai particula v. 101 (quae 
forlasse ex kolti depravala est) conLungi parlicipia isd^aXcog 
et €/(ov. 

V. 190. öiu /fQcov Gvvcovvf,i(ov adeo ineplum est, ul 
Wellauerum mirer non recepisse vel sine libris £vcovvf,icov^ 
oplimam Pearsii coniecluram scholiaslae explicalione satis 
munitam: TJj dQiarsQa jovg y.Xdöovg xars/ovaai^ Similes 
corruptelae in omnibus libris exslant v. 212. evyi'cofj pro 
ovyyvfo?j, v. 698. ovvovxfj^og pro evdvvrJjoog, 

V. 263. rex de monstris terra genilis^ quibus Apis Ar- 
givoruin genttnn liboraveril, haec dicit: 

Tu örj nfxXatcop ui(,tdx(av (.iidof^ianiv 
Xquv^sio^ dv?]X€ yatttj /lh^vsctul J' ay.f] 
^gaxov^OfiiXov dvGf.isv?j 'S,vvOLyj'av, 
Sic edidit Wcllauerus , quum inde a Turncbo ui^vri yai 
ddyrj legerclur , quod vel Hauplius relinuit. Wellauerus fere 
ad anliquiorum iibroriuii auctorilalem rediit, in quibus tarnen 
(.irivsTiuL dxf] sine ()' scribitur. Turnebiana leclio^ quae mera 
coniectura est, vel propter numerorum vitium lerri nequit. 
Reliquorum editorum commenta silenlio praeterire satius est; 
sed Wellaueri crisin paullo accuralius examinabo. Is dfivvs-- 
Tai J' lix}] vel iLiijösTuL d' uyrj scribendum pulat, quod sie 
intcrpretatur : ,,remedia excogilat contra belluas. Hunc sen- 
jjSum inesse debere et ()' azt] verum esse, dubium mihi non 
„videlur; quod verbum autem pro f^fjvetzai reponendum sit, 
^sagacioribus excogitandum relinquo.^^ Haec falsissima esse 
iudico. Nam quum verborum illorum senlenlia nos lateat, ad 
id quod Aeschylus dixerit inveniendum proxima adhibere 
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debcmus ; quae si diligcnler consideranius (lotncov uxt] — 
Tf^ttS«; — luvrjjutjv ivQSTu'), dubilari posse non videlur, quin 
Aoschylus in iis quae anteccdunt non de remediis, sed de 
rnonslris verba fecerit, ila ut non 6' uy.rj^ sed Jax»y legendurn 
essQ videatur. Praelerea constructio verborum fA/^öezoii äyt] 
o/Litl/uv admodum dura est ; quam si quis lalibus exemplis, 
quäle est Sept. 270. f.i€^if.ipai ^coTivQovai ictQßog top df.irpt^ 
T€i/rj Xewv^ defendere velit, huic respondebo elusmodi diffi- 
cultales, ubi codicum auclorilale firmalae sunt, interprelando 
expediendas, neque vero, ubi non sunt, einendando inferen- 
das esse. Confirmatur mea sentenlia scholiaslae verbis; qui 
quurn ad J()(ixov&' o/luIov, baec adscripserit : vi dvijxs; Joa- 
xopicov nXij&og^ eum post y«ra . non alterum verbum legisse 
apparel. Quare quanquam cerlam loci medelam non habeo, 
hoc tarnen extra dubitationem posituin videtur, in /Litjvsrrai 
latere adiectivum aliquod aut ad yata aut ad Ja>f^ pertinens. 
(^yata jLifjvnrj'fy Sed sulficiat rectiorem viam indicasse, quam 
ea est, quam Wcllauerus iniil et Faehsius Lex. Trag. v. uxog 
tenuit pessime coniiciendo: t8jhv€i dijz a/.t]. 

V. 350. v€ov &' quid significet nondum a quoquam ex- 
plicatum est, neque polerit explicari. Mihi duae emendationes 
in mentem venerant, iw/oiö^' et v€vov&\ in quarum alleram 
etiam Bambergerum incidisse vidi, perverso iudicio repudia- 
tam a Tiltlero in Progr. Gymn. ßreg. 1840. p. XV. 

V. 430. vulgalur nunc ex Seidleri emendatione Mhsi 
^Aqbl ^Tipsiv ; quae scribendi ratio plura obstant quominus 
Vera videatur. .Primum enim numeri anlistrophici strophicis 
non salLs accurate respondent. Quum enim versus strophae 
^Uag dyofisvav hanc dochmii formam exhibeat, ^ — ^j;^ w —, 
cui in antislrophico /nhsc "Aqsl \.tlvbiv haec opposila est 

^ vr:i^"~ ^ "~) habemus quoddam responsionis genus, quod 
Aeschylum nunquam admisisse censet Engerus p. 59: „ illud 
autem contendo atque firmissime assero , ei dochmii formae, 
quae alteram arsim non habet solulam, nunquam ab Aeschylo 
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opponi sohilam, nisi prior (fiioque solvatur. Nihil enim Iri- 
buo uni qiil obstare videlur versui proxime ei qneiri Iracta- 
mus antecedentl ; nondum cniin recte eniendatiiin anlislro- 
phiciim pulo.'' Loquitur vir doctiis de ipso in quo versalur 
disputalio versii; cuius laeillimam emendalionem , qua etiam 
numeroruin rationi consulerelur, invenisse mihi videbar. Qunm 
enim in G, R. M. ^oBixTstveii^, in A. Sgsi/.it'i^stv exslarct, sie 
scribendum esse exislimabam : /ithst öoqi riystv, ^Aoti autem 
ne senlenlia quidem Teri. Wellauerus hoc ita interprelalur: 
„ut similem Marli luant poenam, ulcuncjue decreveris". Sed 
Martis menlio minime apla est, cuius dei numen rex neque vi- 
olaverat neque violaturus erat. Mihi haec sentenlia requiri 
videbalur: „ut bello luas poenairi% cui respondet regis oratio v. 
434: tj TOLGiv tj Totg nokfuov luoeodai ^dyuv nua' €öt uvuyy.rj. 
Haec probabiliter dicta videri possunl. Sed tarnen reclius Bam- 
bergerum /lispsl aytt (ab ayoq^ 'xii'i^etp eniendasse puto , nisi 
fttBiei uü' hiheiv scribendum est, quam emendationem mecum 
communicavit C. E. Chr. Schneiderus , de legis Engerianae 
veritate dubilari posse monens. 

V. 493. (Dv)M'§aij (.irj dgdaog rs/tj (poßov, cpövov conie- 
ccram, quod nunc video a Pauvvio praeoccupalum, ab aliis 
reiectum, a VVellauero autem ita spretum, ut ne commemora- 
tione quidem dignum haberet. Sed prorsus hoc necessarium 
est. Veretur Danaus, ne, si solus in urbem se conl'erre au- 
sus fuerit a civibus interliciatur , nesciis , quid inier ipsum et 
regeni actum sit: „Nam quum saepius acciderit, ut vel amicus 
amicum non cognitum occideret, quanla facilius lieri potest, 
ut quis me, qui peregrinus sum , nocet." Propterea autem 
Danaus regem cavere iubet, /li/] S-gdoog rsicj^ cpovoi ^ ne urbs 
supplice interfecto piaculum («V^O sibi contraheret. Quare 
regis maxime Interesse oportebat, ut Danaus in urbe tutus es- 
set, (^uoipulsia J' fj t)V uoTsoog v. 493.) Contra cpoßov plane 
absurdum est. Nam ad quem timorem pertinere statuamus? 
Ad Danaum? Profecto magnae esset arrogantiae, si quis a 
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rege propterea aliquid postularet, ne timendi caussam habe- 
ret. Ad cives? Hi unum hominem non timebunt. 

V. 612. TiQoqiQüov <Sv. Cqrrexif Canterus n^otpcovcov, 
quod omnes edilores praeter Wellauerurn et Hauptium recc- 
perunt, qui propterea de ernendationis verilate dubitare se 
aiunt, quod nihil sit, quod hoc participium cum sequente Af- 
ycov coniungat. Sed ea ratio nihil valet, quoniam Xdycov pen- 
det ex TiQOcpcovdov y (nQosq)(av€v Xiycov.'). Quod si conceditur, 
totus locus Ganteri emendatione satis purgatus videbilur. 716- 
liv est accusativus subiecti, xotov acc» obiecti. Ad fidem ei 
mutationi faciendam valent nonnulla exempla , in quibus Med. 
g male additum habet: v. 438. ^goinoig pro Sojnoig, v. 672. 
ßgoTUTog pro ßoTci tco^. 917^ /qooi pro ^04.» — Ceterum 
comma post qxivsv deleto. 

V. 711. OfXCOQ a/LLSlVOV^ €1 ßQUÖvVOlfXSV ßofj^ 

dlxtjg Xa&€o^ai> ttjqöb (xi^da(x(Zg novs, 
Yerbdi fl ßQttövvoi/itsv ßofj non intelligo; conieci ei ßQudvvoiev 
ßoj^v, nam ß^adivBiv plerumque est verbum transitivum» Da- 
tivus quomodo explicari possit, non video. 

Nonnulli loci interpunctione mutata emendari possunt: 
V, 37. TiQiv nOT€ "kivtxQtav^ cov d^i/nig Hgysi^ 

Tfjvd* dsicövTCOV, inißfjvai. 
Quum dsxövicov aperte ad Xsxtqcov pertineat, comma post t?jv6^ 
ponendum est: t^VJ', dexovjcov imßfjvai. An ad puellas a^xoy- 
Tcoy referes? 

V, 113. noXXdiCi d^ i/Ltnnvoj '^vv Xumdi, 

Dalivi Xipoiaiv et xaXvniQa pendent ex e/LiniTvoo , '§vv Xamöi 
aulem rationem significat; quare sie scribendum est. 

noWa^i J* i/LiniTVOo 

'^vv Xaxiät kipoiaiv ?j 

aiäovia naXim^a, 
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layLiq est laceralio. Cf. Fers. 123. ßvootroig d' iv ninXoig 
niarj Xay.tQ, 

\\ 382— 386* mala inlerpHnclione laboranl. Nam vofxtj^ 
TioAfw; ad xQUT&vatj non ad q)(iaxovT€g syyvTaia yhovg iivai 
pertinere manifestum est, ila ut comma posl oi&ev sublalum 
ante (pday.ovT3g ponendum sit. ECiara v. 385. non in fine 
versus, sed past (psvyetv interpungendum videtar, ut haec 
sententia evadat: „Necesse est igitur te accusari, ut eoram 
„legitimis iudicibus demonstres , illis secundum civitatis Ae- 
^gyptiacae leges nuUum in te ius eompelere." 

V. 749. 50. sie scribendum est: 

ülXcog 16 y,ai /nokevreg dktfiBvov x^ova, 
ig vvKt^ (inoarsixOfVTog ^Xiov^ (ptlsi xtX. 



